Sygn. akt: KIO 1479/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Grupa KDM spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1479/25
Uzasadnienie
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, (dalej;,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, pn.
~-Modernizacja i przebudowa budynku na potrzeby Zaktadu Biochemii Lekarskiej Universytetu Medycznego im. Piastow
Slgskich we Wrocfawiu”, numer postepowania: AZP.260.16.2025.TP.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 7 lutego 2025 r., nr
2025/BZP 00094453/01.
W postepowaniu tym wykonawca Grupa KDM spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 16 kwietnia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Grupa KDM, mimo iz
nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, poniewaz Odwotujacy prawidtowo zastosowat stawke 8% na instalacje
gazéw medycznych, ktéra wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia oraz jako wyréb medyczny podlega
preferencyjnej stawce opodatkowania;
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty "OZ-BUD"
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-USLUGOWE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej zwana: ,,
BUD?”, oraz oferty BROTHERM sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej ,Brotherm”, mimo iz zawierajg one btedy v
obliczeniu ceny polegajgce na wskazaniu w ofercie btednej stawki 23% VAT w zakresie prac zwigzanych z
pracami zwigzanymi z dostawg instalacji gazow medycznych, podczas gdy witasciwa powinna by¢ w tym
zakresie stawka preferencyjna w wysoko$ci 8% VAT;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Brotherm, mimo iz jest
ona niezgodna z dokumentami zamoéwienia w zakresie, w jakim ww. wykonawca oswiadczyt w wyjasnieniach
oferty sktadanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, ze pomingt wycene wykonania instalaciji



tranzytowej, a tym samym nalezy uznac¢, ze nie zostata ona uwzgledniona w ofercie, a w konsekwencji oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami;

4)art. 239 ust. 1 Pz w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

suniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

spowtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
eodrzucenie ofert: OZ-BUD oraz Brotherm,

eponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja i przebudowa budynku przy ul. Marii
Curie-Sklodowskiej 50/52 we Wroctawiu, na potrzeby Zaktadu Biochemii Lekarskiej Uniwersytetu Medycznego im.
Piastéw Slgskich we Wroctawiu.

Zamobwienie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybuduj. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty

w dokumentaciji technicznej.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2.8.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w zakres zaméwienia
wchodzi wykonanie instalacji gazéw medycznych: ,Przez budynek tranzytem przebiega instalacja gazéw medycznych ze

zbiornika zewnetrznego do budynku szpitala. Instalacje tg nalezy wymieni¢ na nowg. Zaleca sie wykonac jg na zewngtrz

budynku.”

Odwolujacy wyjasnit, ze w trakcie trwania postepowania jeden z wykonawcow zadat pytanie dotyczgce planowanej do

wykonania nowej instalacji gazow medycznych: ,Pytanie 74: W PFU w pkt. 2.8.9 ,Instalacja gazow medycznych”
zapisano: ,Przez budynek tranzytem przebiega instalacja gazow medycznych ze zbiornika zewnetrznego do budynku

Szpitala. Instalacje tg nalezy wymieni¢ na nowg. Zaleca sie wykonac jg na zewngtrz budynku”

W zwigzku z powyZszym prosze o udzieleni odpowiedzi na ponizsze pytania:

- jakie gazy medyczne przebiegajg przez budynek i w ktérym miejscu

- prosze o przekazanie informacji w ktérym migjscu na zewngtrz ma przebiegac instalacja gazéw medycznych.

Odpowiedz na pytania nr 74: Tranzyt gazowj. tlenu medycznego i spreZonego powietrza przebiega przez korytarz parteru

na caftej szerokosci budynku na Scianie korytarza blizej podwdrza. Przyszta lokalizacja tranzytu bedzie zalezna od

rozwigzan projektowych przyjetych przez Projektanta Wykonawcy wramach niniejszego zadania.”

Odwolujagcy wobec powyzszego wskazat, ze nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w zakres przedmiotu
zamoOwienia wchodzi zaprojektowanie oraz wymiana instalacji gazow medycznych przechodzgcej obecnie przez
budynek, ktéry ma by¢ przedmiotem modernizaciji i przebudowy.

Biorac pod uwage fakt, iz:

a. postepowanie prowadzone jest w formie zaprojektuj i wybuduj,

b. konieczna jest wymiana instalacji na nowa, ktora bedzie przechodzi¢ na zewnatrz budynku, niezbedne bedzie
na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia wydzielenie dokumentacji projektowej w zakresie instalacji gazow
medycznych.

Zdaniem Odwotujgcego ten zakres prac poprzez sposob opisania jego w dokumentach zamdwienia oraz majgc
na uwadze specyfike tego typu instalacji jest wyszczegdlniony i ma charakter odrebny od wykonania robét budowlanych
w postaci modernizacji/ przebudowy budynku. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze instalacja gazéw medycznych,
zostata wskazana przez Zamawiajgcego do zaprojektowania na zewnatrz budynku.

Nastepnie Odwolujacy podal, ze Stosownie do Rozdziatu XIX ust. 2 SWZWykonawca poda w Formularzu
Oferfowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu
prawnego na dzien skfadania ofert. Ceny muszg by¢ wyrazone, z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.”

Zgodnie z ww. postanowieniem SWZ to wykonawca miat obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT
obowigzujgcej wedtug stanu na dzien sktadania ofert. Zwazywszy, ze w zakres zamowienia wchodzi wykonanie instalacii
gazéw medycznych Odwotujgcy uwzglednit ten zakres w ofercie i wskazat, ze stosuje dla tego obszaru realizacji stawke
8% VAT.

Odwotujgcy podkreslit, ze dla wykonania instalacji gazéw medycznych, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towarow i ustug obowigzuje preferencyjna stawka podatku VAT. Instalacja gazéw medycznych, zgodnie z Dyrektywa
93/42/EW G oraz przepisami krajowymi (Ustawa o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r.- Dz. U. z 2022 r. poz.
974), zostata zaliczona do wyrobéw medycznych klasy llb. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Projektowany oraz wytwarzany
w ramach inwestycji system do gazéw medycznych jest zgodnie z obowigzujgcym prawem wyrobem medycznym klasy



llb, co oznacza, ze jego dostarczenie jest obwarowane rowniez szczegding procedurg wynikajgcg z odrebnych
przepiséw. Przedmiotowy wyrdb jest oznaczany znakiem CE z numerem jednostki notyfikowanej i jest dla niego
wystawiana odpowiednia deklaracja zgodnosci. Wyréb jest rowniez zgtaszany do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Odwolujacy wskazat, ze sprzedaz Zamawiajgcemu wyrobu medycznego w postaci instalacji rurociggowej gazow
medycznych podlega opodatkowaniu 8% stawka VAT. Zgodnie z poz. 13 tabeli Zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od
towardw i ustug stawkg 8% VAT. opodatkowane sa: ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i
zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 .
05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobdw medycznych do
diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji
Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.” (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2 i w zw. z cytowang powyzej poz. 13 Zatgcznika nr
3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug).

Odwolujacy wskazat, ze z ww. przepisébw ustawy o podatku od towaréw i ustug wynika jednoznacznie, ze
preferencyjna stawka 8% dla wyrobu medycznego znajduje zastosowanie zawsze, gdy wyrob spetnia warunki
dopuszczenia do obrotu.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z Rozdzialem XIX ust. 2 SWZ obowigzkiem wykonawcow byto
zastosowanie stawek podatku VAT zgodnych z obowigzujgcg ustawg o podatku od towardw i ustug. Nie ulega zatem
watpliwosci fakt, ze skoro ww. ustawa jednoznacznie w Zatgczniku nr 3 kwalifikuje wyroby medyczne jako podlegajace
opodatkowaniu stawkg 8% VAT, to wykonawca powinien byt takg wtasnie stawke zastosowa¢ w odniesieniu do tego
zakresu zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
kompleksowy charakter $wiadczenia nie jest zasadne. Na gruncie przepiséw prawa podatkowego zasadg jest odrebnosé
poszczegoélnych ustug. Konstrukcja $wiadczenia kompleksowego ma zastosowanie wyjatkowe, tylko w przypadku, gdyby
rozdzielenie poszczegdlnych swiadczen miatoby sztuczny, pozbawiony sensu charakter. W wyroku z dnia 28 czerwca
2011 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | FSK 958/10), wskazano, ze,traktowanie odrebnych $wiadczer
Jjako jednego $wiadczenia ztoZzonego ma charakter wyjgtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady odrebnego
opodatkowania kazdego Swiadczenia wedfug wasciwej dla niego stawki podatku”. Podobnie stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. akt | FSK 869/10):
£8czgc poszczegdlne dostawy czy Swiadczone ustugi w jedno swiadczenie nie mozna zapominac, Ze zasadg ustawowg
Jest oddzielno$¢ i samodzielno$¢ poszczegdinych dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen
Jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter wyjatkowy.”

Odwolujacy podnidst, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na modernizacje i przebudowe
budynku nie oznacza, ze automatycznie wszelkie opisane w dokumentach zamoéwienia $wiadczenia sg klasyfikowane
jako dodatkowe. Z informacji o odrzuceniu oferty wynika, ze Zamawiajgcy z charakteru zamoéwienia wyprowadzit wniosek,
iz wszystko co wchodzi w jego zakres jest realizowane pomocniczo dla Swiadczenia gtdwnego. Taki sposéb rozumienia
jest odwrdceniem ogolnej zasady o odrebnosci $wiadczen na gruncie przepiséw podatkowych. Réwniez warto$¢ samej
instalacji nie ma znaczenia — istotny z punktu widzenia podatkowego jest przedmiot $wiadczenia i jego klasyfikacja
zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug.

W cytowanym przez Zamawiajgcego wyroku TSUE z dnia 25 lutego 1999 r., nr C- 349/96 uznano, iz;,Pojedyncze
$wiadczenie ma migjsce zwlaszcza wledy, gdy jedng lub wiecej czeSci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
Jesli nie stanowf ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej”.
Ponadto, zdaniem TSUE, jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy albo dwie lub
wigcej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno, niepodzielne
Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Trybunat potwierdzit powyzsze rowniez w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien,
sygn. C-41/04 oraz w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro vs. Financni
reditelstvi v Usti nad Labem.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie instalacja gazéw medycznych ma by¢ zaprojektowana i wykonana
obok budynku przebudowywanego. Jest to zatem odrebny od modernizacji/przebudowy budynku zakres - nalezy go



zaprojektowac i uzgodni¢ niezaleznie. Co wigcej, potwierdzeniem ww. stanowiska Odwotujgcego jest fakt, ze jest to
tranzyt instalacji przez budynek przebudowywany, a sama instalacja zasila inny budynek. Nie jest to system wykonywany
na potrzeby korzystania z budynku, ktérego dotyczy modernizacja/ przebudowa, co tylko potwierdza odrebnos¢ tego
obszaru od $wiadczenia gtdwnego. Wykonawca w ramach tego postepowania dostarcza czes¢ instalacji, ktora jednak
sama w sobie jest odrebnym Swiadczeniem, wyrobem medycznym klasy b, wykorzystywanym na potrzeby innego
budynku Zamawiajgcego. Instalacje gazow medycznych sg na tyle specyficzne, ze najczesciej sg wrecz zlecane
specjalistycznym podmiotom w celu ich dostarczenia. Co réwniez istotne, zgodnie z §13 ust. 1 lit. a wzoru umowy
Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie czesciowe, odpowiednie do stanu zaawansowania rob6t. Tym samym, instalacja
gazéw medycznych moze podlega¢ odrebnemu odbiorowi i rozliczeniu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym.

Odwolujacy wskazat takze, ze na rynku budowlanym istnieje uksztattowana praktyka, zgodnie z ktorg instalacja
gazéw medycznych jest na tyle specyficzna, ze jest traktowana jako oddzielne $wiadczenie od robot budowlanych i jest
objeta obnizong stawkg podatku VAT. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej badana byta kwestia mozliwosci
zastosowania stawki ogélnej 23% na wykonanie robét budowlanych oraz 8% w zakresie wykonania instalacji gazow
medycznych, ktére zapadio na gruncie analogicznych stanéw faktycznych (fj. dotyczgcych budowy/
przebudowy/rozbudowy budynkéw, w ramach ktérych jednym tylko z elementow byto wykonanie instalacji gazow
medycznych), w tym zakresie Odwolujgcy wskazat na stanowisko Izby wyrazone w wyrokach wyrok KIO z dnia 18
wrzesnia 2015 r. KIO 1882/15, KIO 1900/15, KIO 10903/15), z dnia 3 grudnia 2014 r. KIO 2433/14 oraz z dnia 2z
wrzesnia 2014 r. KIO 1870/14, wyrok KIO z dnia 1 lipca 2016 r. KIO 898/16, KIO 899/16, KIO 901/16.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze zaprezentowane przez niego stanowisko potwierdza Interpretacja Indywidualna
Izby Skarbowej w Bydgoszczy nr ITPP1/443-345/13/TS, ktéra zostata wydana w analogicznej sprawie, tj. umowy, ktorej
przedmiotem byla przebudowa budynku, a w zakresie prac pod stronie wykonawcy lezato wykonanie instalacji gazow
medycznych: ,W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedlinosci UE kazde $wiadczenie powinno byc, co do
zasady, uznawane za odrebne i niezalezne (m.in. wyrok C-276/09). Jednakze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w
aspekcie ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu VAT
Ponadto, w pewnych okolicznos$ciach, formalnie odrebne transakcje, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem
ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jedng transakcje, jeZeli nie sg one od
siebie niezalezne. W ocenie Trybunatu Sprawiedlivosci UE jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub
wiecej elementy, albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, Ze tworzg
obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (C-572/07). W
kontek$cie tego wyroku za swiadczenia odrebne nalezy uznac $wiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczgcego na
rzecz nabywcy, ktore mogg byc¢ rozdzielone w sposob obiektywnie uzasadniony, nawet je$li sg w pewien Sposob
powigzane. W zwigzku z powyzszym nalezy zdaniem Odwotujgcego stwierdzic, ze jezeli transakcja skiada sie z zespotu
$wiadczen i czynno$ci, celem okreSlenia czy sg to dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia odrebne i niezalezne, czy tez jest
to jedno $wiadczenie kompleksowe, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w jakich dokonywana jest
rozpatrywana transakcja. Biorgc pod uwage przedstawione we wniosku okolicznosci oraz powofane przepisy prawa
stwierdzi¢ nalezy, iz prace zwigzane z instalacjg gazow medycznych i pozostate roboty ogélnobudowlane podejmowane w
ramach zawartej umowy dotyczacej przebudowy oddziatu szpitala nalezy wtak przedstawionym opisie sprawy
potraktowac jako $wiadczenia odrebne, opodatkowane wasciwymi dla tych ustug stawkami. Wykonanie wszystkich
elementdéw zadania bedgcego przedmiotem przetargu objete jest jedng umowg, jednak dla kazdego z elementow
opracowana zostata dokumentacja techniczna zawierajgca przedmiar robot oraz "kosztorysy orientacyjne”. Za uznaniem
czynno$ci instalacji gazéw medycznych jako niezaleznej przemawia rowniez fakt, iz Spotka zlecita wykonanie systemu
rurociggowego do gazéw medycznych firmie specjalistycznej, posiadajgcej okreslone prawem uprawnienia do
dostarczenia i zamontowania tego typu instalacji. Zatem wykonanie instalacji gazow medycznych - o ile produkt ten
spetniac¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych - moze korzysta¢
Z preferencyjnej stawki podatku 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy. Odnosnie
natomiast $wiadczenia pozostatych ustug ogdlnobudowlanych w zaktadzie opieki zdrowotnej, zastosowanie bedzie miata
podstawowa stawka podatku wwysokosci 23%, wmys$l art. 41 ust. 1 ustawy. Zaden przepis ustawy o podatku od towaréw
i ustug ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie przewidujg obnizonej stawki VAT do wykonywania ww. prac w
pomieszczeniach/obiektach stuzby zdrowa.”.

Odwolujgcy stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym W Swietle powotanych postanowien dokumentow
zamoOwienia oraz przywotanego orzecznictwa, nie sposob uznac, ze w przypadku niniejszego postepowania mozemy
mie¢ do czynienia z brakiem mozliwosci wyodrebnienia instalacji gazéw medycznych ze $wiadczenia gtéwnego.
Przeciwnie, instalacja gazoéw medycznych moze i powinna by¢ wyodrebniona jako Swiadczenie oddzielne, do ktérego
ustawa o podatku od towaréw i ustug jednoznacznie nakazuje stosowac stawke 8%. Wobec powyzszego, zdaniem



Odwolujacego jego oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a tym samym jej
odrzucenie byto niezgodne z przepisami Pzp.

W zakresie zarzutéw sformutowanych wzgledem oferty wykonawcow OZ-BUD oraz Brotherm, Odwotujacy
wskazat, ze W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci fakt, ze pojecie btedu w obliczeniu ceny
ofertowej, to w szczegolnosci zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT. Stanowisko to zostatlo wskazane w
wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3404/21 oraz w innych wyrokach KIO: wyrok z dnia 21 maja 2021 r.,
sygn. akt KIO 942/21, wyrok z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. KIO 2933/20. Zdaniem Odwolujagcego, Zamawiajgcy ma
tego Swiadomos$¢, poniewaz zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w stosunku do oferty Grupa KDM.

W konsekwencji uznania, ze instalacja gazéw medycznych stanowi przedmiot zamoéwienia opodatkowany
preferencyjng stawkg 8% VAT nalezy zdaniem Odwotujgcego stwierdzi¢, ze oferty pozostatych wykonawcéw, ktérzy
przyjeli w ofercie stawke podstawowg 23% VAT zawierajg btad w obliczeniu ceny, a tym samym podlegaja odrzuceniu.
Majgc na uwadze art. 505 Pzp Odwolujacy odnosi sie w zarzutach wytgcznie dowykonawcéw OZ-BUD oraz Brotherm,
jako tych, ktorzy zaoferowali nizsze niz Grupa KDM ceny.

Odwolujacy podniost, ze z wyjasnien oferty OZ-BUD wynika, ze wykonawca potraktowat instalacje gazow
medycznych jako cze$¢ przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie budynku dydaktyczno-naukowego. Wykonawca
ten uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy réwniez do czynienia z wyrobem medycznym. W kontekScie powotanej
w pkt VIl odwotania argumentacji nalezy uznaé, iz wyjasnienia OZ-BUD potwierdzajg zasadno$¢ odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Instalacja gazow medycznych, nawet jezeli przebiega tranzytem, jest wyrobem medycznym oraz bedzie
musiata by¢ zaprojektowana i dostarczona zgodnie z normami i standardami obowigzujgcymi dla wyboru medycznego
klasy lIb. Skoro calos¢ instalacji to wyréb medyczny to rowniez jej istotna cze$¢ powinna by¢é wykonana zgodnie ze
standardem wyrobu medycznego. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy nie
kwestionuje okolicznosci, iz mamy do czynienia z wyrobem medycznym tylko, ze jako kompleksowe $wiadczenie
powinno by¢ objete wraz z robotami budowlanymi stawkg 23% VAT. Tym samym, w ocenie Odwotujacego,
argumentacja OZ-BUD jest zupelnie nieprawidtowa i potwierdza konieczno$¢ zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
wobec tego wykonawcy.

W zakresie oferty wykonawcy Brotherm, Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca ten wskazat natomiast na
pomijalny zakres tego typu instalacji medycznej w kontekscie catosci przedmiotu zaméwienia i fakt, ze instalacja ta jako
tranzyt nie jest czescig instalacji wewnetrznej Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwolujacy podal, ze aktualna pozostaje
argumentacja powotana wyzej. Odwolujgcy argumentowat, ze istotny z punktu widzenia podatkowego jest charakter
Swiadczen, a nie to czy dla wykonawcy koszt jest pomijalny czy nie. Fakt, iz instalacja jest zewnetrzna potwierdza
natomiast jej odrebno$é. Co réwniez istotne, Brotherm w wyjasnieniach oswiadczyt wprost, ze ,pomingt wycene
wykonania instalacji tranzytowej jako nieistotnej z punktu widzenia cenotwdrczego przyjmujac jej ewentualne wykonanie
w kosztach budowy i calosciowej cenie oferty”. Pominiecie w wycenie istotnej z punktu widzenia merytorycznego
instalacji stanowi zdaniem Odwotujgcego o blednym skalkulowaniu ceny oferty i potwierdza zasadno$¢ zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Mianem btedu w obliczeniu ceny okre$la sie w orzecznictwie KIO m.in. sytuacje polegajaca na
wadliwym doborze przez wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny (zob.
wyrok KIO z 31 pazdziernika 2023 r., KIO 3060/23). Dodatkowo, Zamawiajgcy nie powinien pomijaé w ocenie ofert
oswiadczenia wykonawcy o pominigeciu przez niego wyceny wykonania instalacji tranzytowej. Tego typu stwierdzenie
$wiadczy zdaniem Odwolujgcego o tym, ze nie zostata ona uwzgledniona w ofercie, a tym samym oferta Brotherm
podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W ztozonej pismem z 30 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze wedlug Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) w rozdziale Il pkt 2.8.9;Przez
budynek tranzytem przebiega instalacja gazow medycznych ze zbiornika zewnetrznego do budynku szpitala. Instalacje tg
nalezy wymieni¢ na nowa. Zaleca sie wykonac jg na zewnatrz budynku.”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie postepowania doprecyzowano: ,Tranzyt gazow tj. tlenu medycznego i
sprezonego powietrza przebiega przez korytarz parteru na caftej szerokosci budynku na Scianie korytarza blizej podworza.
Przyszia lokalizacja tranzytu bedzie zalezna od rozwigzan projektowych przyjetych przez Projektanta Wykonawcy w
ramach niniejszego zadania.”.

Zamawiajgcy argumentowat, ze Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej: u.p.t.u.).,
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlega odptatna dostawa towardéw i odptatne Swiadczenie ustug na
terytorium kraju. Podstawowa stawka podatku, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 u.p.t.u. (w stanie prawnym
obowigzujacym w analizowanym okresie), wynosi 23%. Ustawa przewiduje jednak mozliwo$¢ stosowania stawek
obnizonych dla okre$lonych towaréw i ustug. W szczeg6lnosci, art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 u.p.t.u. stanowi, ze
dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 8%. W pozycji 13 tego



zatgcznika wymienione sa: ,Wyroby medyczne, wyposaZenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE)
nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, ze zm.),
oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu
przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw
medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L
117 2 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zamawiajgcy wskazat wobec powyzszego, ze Kluczowe dla rozstrzygniecia jest zatem ustalenie, czy w analizowanym
stanie faktycznym mamy do czynienia z odrebng dostawag wyrobu medycznego (instalacji gazéw medycznych) wraz z
montazem, ktéra mogtaby korzysta¢ ze stawki 8%, czy tez prace te stanowig integralng czes¢ kompleksowej ustugi
budowlanej, opodatkowanej stawka 23%. Przy czym Zamawiajgcy wskazal, ze przepisy u.p.t.u. ani Dyrektywy
2006/112/WE nie definiujg pojecia $wiadczenia kompleksowego. Zasady kwalifikacji $wiadczen jako ztozonych zostaty
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) oraz sgdow krajowych.

Zamawiajgcy wskazat na generalng zasade wypracowang przez orzecznictwo, zgodnie z ktora, kazde $wiadczenie dla
celow opodatkowania VAT powinno by¢ trakiowane jako odrebne i niezalezne (np. wyrok TSUE w sprawie C-276/09
Everything Everywhere Ltd). Jednakze, gdy kilka Swiadczen jest ze sobg tak $cisle powigzanych, ze obiektywnie tworzg
one w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia
lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie dla celéow stosowania podatku VAT (np. wyroki TSUE w sprawach C-
349/96 Card Protec lon Plan Ltd, C-41/04 Levob Verzekeringen BV, C-111/05 Ak lebolaget NN). Aby uzna¢ $wiadczenie
za kompleksowe, nalezy zidentyfikowaé $wiadczenie gtéwne (zasadnicze) oraz $wiadczenia pomocnicze. Swiadczenie
pomocnicze dzieli los prawny Swiadczenia gtéwnego. Ustuge nalezy uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (wyrok TSUE w sprawie
C-349/96 Card Protec(lon Plan Ltd).

W ocenie Zamawiajgcego, w analizowanym stanie faktycznym przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa
modernizacja i przebudowa budynku dawnej Katedry i Kliniki Nefrologii Pediatrycznej z przeznaczeniem na potrzeby
Zaktadu Biochemii Lekarskiej, realizowana w formule,zaprojektuj i wybuduj”. Zakres prac obejmuje szeroko pojete roboty
budowlane, konstrukcyjne, wykonczeniowe oraz wymiane instalacji wewnetrznych, w tym instalacji gazéw medycznych.
Zamawiajgcy argumentowat, ze w tym postepowaniu mamy do czynienia nie z dostawg gotowego wyrobu, lecz ze
Swiadczeniem ustugi budowlanej polegajgcej na wykonaniu (wymianie) instalacji stanowigcej integralng czes¢
modernizowanego budynku. Wykonywane prace polegajgce na wymianie instalacji gazéw medycznych, ktdra przebiega
tranzytem przez budynek, stanowig roboty budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, jako prace polegajgce na
przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego. Sg one nierozerwalnie zwigzane z substancjg budynku i stanowig
cze$¢ kompleksowej ustugi budowlane;.

Argumentem przemawiajgcym przeciwko traktowaniu wymiany instalacji gazéw medycznych jako odrebnego
$wiadczenia jest réwniez fakt, ze jej wykonanie jest $cisle powigzane z pozostalymi pracami modernizacyjnymi. Jak
wskazano w stanie faktycznym, budynek byt w stanie czesciowej rozbiérki, z usunietymi tynkami i instalacjami. Wymiana
instalacji tranzytowej jest naturalnym elementem tak szeroko zakrojonych prac. Trudno sobie

wyobrazi¢, aby w trakcie generalnego remontu budynku pozostawiono starg instalacje tranzytowg lub zlecono jej
wymiane catkowicie odrebnie, bez koordynacji z pozostatymi pracami budowlanymi. Rozdzielenie tych czynno$ci miatoby
charakter sztuczny i nieefektywny z punktu widzenia procesu inwestycyjnego. W analizowanej sytuacji Zamawiajacy nie
moze dokona¢ zakupu wyrobu medycznego — instalacji gazéw medycznych, nie nabywajac jednoczes$nie innych prac
zwigzanych z modernizacjg i przebudowg budynku. Zatem analizowanym przypadku prace budowlane sg Swiadczeniem
gtébwnym, a wymiana instalacji jest ich elementem.

Biorgc pod uwage powyzsze, przywotane w tresci odwotania orzeczenia KIO oraz TSUE nalezy uzna¢ za wydane w
sprawach, w ktérych stan faktyczny istotnie odbiegat od stanu niniejszej sprawy. Podobnie, w ocenie Zamawiajgcego
nalezy zidentyfikowa¢ brak zwigzku powotanej przez Odwotujgcego interpretacji indywidualnej z przedmiotowag sprawa.
Zamawiajgcy podniést, ze interpretacje indywidualne w zakresie stawek podatku zastgpione zostaly Wigzgcymi
Informacjami Stawkowymi (WIS). Od 1 listopada 2019 r. podatnicy mogg wystepowaé o wydanie WIS, a interpretacje
podatkowe w zakresie stawek podatku nie sg wydawane.

Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Analizowana interpretacja zostata réwniez wydana w innym stanie prawnym,
kiedy to przez wyroby medyczne na gruncie u.p.t.u. nalezato rozumiec: ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w
pozostatych pozycjach zatgcznika”, a nie tak jak jest to w obowigzujgcym tekscie ustawy: ,Wyroby medyczne,
wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z p6Zn. zm.), oraz wyroby
medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro,
w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia
dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. zm.), dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w wydanej dnia 16 pazdziernika 2024 r. Wigzacej Informacji Stawkowej sygn.
0111-KDSB1-1.440.350.2024.3.MSM Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze ustuga wykonania instalacji
gazow medycznych powinna by¢é opodatkowana stawkg 23%: ,Przedmiot wniosku: ustuga - wykonanie instalacji gazéw
medycznych w Czesci podstanowej Zadania - Opis ustugi: Ustuga polega na wykonaniu Zrodta gazéw medycznych i
wykonaniu kompletnego systemu rurociggowego od Zrodfa gazéw medycznych po wejscie do budynku (...) - zakoriczenie
odcinka na zaworze odcinajgcym. Wszystkie prace wykonywane sg poza brytg budynku (...). Ustuga wykonywana jest w
ramach postepowania przetargowego dla zadania (...) Rozstrzygniecie: PKWiU 2015 — 43 Stawka podatku od towardw i
ustug: 23% W zwigzku z powyzszym, poniewaz opisana we wniosku ustuga klasyfikowana jest do dziatu 43 Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE, wascing stawkg dle
opodatkowania jest stawka podatku od towardw i ustug w wysokos$ci 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy wzw. z art.
146ef ust. 1 pkt 1 ustawy.”.
Majac na uwadze powyzsze argumenty, oparte na zasadach opodatkowania Swiadczen kompleksowych wypracowanych
w orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢, ze:

ePrzedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga budowlana polegajgca na modernizacji i przebudowie budynku;

swymiana tranzytowej instalacji gazow medycznych stanowi integralng czes¢ tej ustugi budowlanej, a nie odrebng

dostawe wyrobu medycznego. Jest to czynno$¢é pomocnicza wzgledem ustugi gtéwnej (budowlanej);
erozdzielenie prac zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych od pozostatych rob6t budowlanych miatoby charakter
sztuczny i bytoby nieuzasadnione ekonomicznie,

epreferencyjna stawka 8% VAT dotyczy dostawy wyrobdéw medycznych (towaréw), a nie
robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu instalacji, nawet je$li instalacja moze by¢ uznana za wyrdb medyczny; a
w konsekwencji, cato$¢ Swiadczenia polegajgcego na modernizacji i przebudowie budynku, wigcznie z wymiang
tranzytowej instalacji gazéw medycznych, powinna by¢é opodatkowana jednolitg, podstawowg stawkg podatku VAT w
wysoko$ci 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 u.p.t.u. Wyodrebnienie i opodatkowanie 8% stawka VAT
prac zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych jest nieprawidlowe. Zamawiajgcy wskazat, ze Stanowisko takie
potwierdzone w wydanej dnia 16 pazdziernika 2024 r. Wigzacej Informaciji Stawkowej sygn. 0111-KDSB1-
1.440.350.2024.3.MSM Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;.
Zamawiajgcy zajat stanowisko, zgodnie z ktérym Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci zas to, ze zarzut
sformutowania bfedu w ofertach ,0Z-BUD” Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz oferty
BROTHERM Sp. z 0.0. w Krakowie odnosi sie wylacznie do btednej w ocenie Odwolujgcego stawki VAT (tj. 23%), nalezy
przyja¢, ze zarzut ten okazuje sie nieuzasadniony. Konsekwentnie, nie sposéb przyja¢ inaczej, niz, ze oferta
Odwolujgcego zawierata bledy, a tym samym, twierdzenie Odwotujgcego o braku btedéw w ofercie — nie jest
uzasadnione.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Brotherm, Zamawiajacy wskazal, ze Zgodnie z treScig SWZ rozdz. XIX pkt 1 Zamawiajcy wskazywal, iz wynagrodzenie
w ramach postepowania ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie wymagat zfozenia kosztorysu czy
wykazu cen zawierajgcych ceny jednostkowe za wykonanie zaméwienia. Zdaniem Zamawiagcego, z wyjasnienia tresci
oferty ztozonego przez Brotherm Sp. z 0.0. wynika,ze cena za wymiane instalacji tranzytowej gazéw medycznych
zostata ujeta w catosciowej cenie oferty, ktéra to cena ma charakter ryczattowy.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc



przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Stan faktyczny zostat przez Strony przedstawiony w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie i nie bedzie wobec tego w tym
miejscu powtarzany.
Uzupetniajgco, Izba dodaje, ze Odwotujgcy w ztozonym formularzu oferty wskazat w miejscu, w kiérym nalezato podac
wysoko$¢ stawki podatku VAT, ze zastosowat zaréwno stawke w wysoko$ci 8% i 23%.

Ponadto Izba ustalita, ze pismem z 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
»1. Zamawiajgcy w tresci rozdziatu XIX pkt. 2 SWZ okreslit, ze Wykonawca poda w Formularzu Oferfowym stawke
podatku od towardow i ustug (VAT) wascinwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien
sktadania ofert.
2. Wykonawca w Formularzu oferty podat informacje, Ze w zaoferowanej cenie oferty brutto zastosowat dwie stawki
podatku VAT . 8% i 23%.
3. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty poprzez podanie podstawy
prawnej zastosowania roznych stawek podatku VAT dla przedmiotu zamdwienia.”.
Odwolujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wyjasniajac, ze: W formularzu cenowym, ktorego wzor byt
zatgcznikiem do SWZ naleZato podac cene netto, kwote brutto oraz stanwke podatku VAT. Zamawiajgcy w przedmiotowym
formularzu nie okreslit stawki podatku VAT, tym samym dopuscit zastosowanie réznych stawek, ktdre nalezato podac
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug. Potwierdzeniem powyZszego jest takZe
Rozdziat XIX ust. 2 SWZ, zgodnie z ktorym ,Wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towaréw
ustug (VAT) wlasciwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien skfadania ofert.” Skoro
to Wykonawca powinien w ramach o$wadczenia sktadanego w ofercie ustalic prawidfong stawke podatku VAT,
dokumentacja nie narzucata z gory jakiejkolwiek stawki podatku, to tym samym Wykonawca dokonat weryfikacji
przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji postepowania, w tym jego faktycznego zakresu, oraz zastosowat
stawke zgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa tak aby nie narazi¢ sie na ewentualne konsekwencje wynikajgce z art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp.
Wskazane w formularzu ofertowym warto$ci podatku dotyczg zakresu robot budowlanych, w tym réwniez wykonania
instalacji gazow medycznych, ktore sg odpowiednio opodatkowane stawkg 23% i 8% VAT. Wykonawca zastosowat
stawke 8% VAT dla wykonania prac zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych.
Potwierdzeniem powyZszego zakresu jest dokument programu funkcjonalno-uzytkowego opisujgcy w rozdziale 2.8.9.
wyszczegolniony zakres dla instalacji gazow medycznych. Instalacja ta zgodnie z opisem aktualnie przebiega tranzytem
przez budynek ze zbiornika zewnetrznego do budynku szpitala. Instalacja ta ma zosta¢ wymieniona na nowg i zalecane
Jest wykonanie jej na zewngtrz budynku.
Zgodnie z ustawg o VAT, obnizong preferencyjng stawke podatku VAT wwysokosSci 8% stosuje sie m.in. do:
» gazéw medycznych, ktore sg klasyfikowane jako produkty lecznicze w rozumieniu przepisow Prawa farmaceutycznego,
(art. 41 ust. 2 wzwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT)
* gazoéw bedgcych wyrobami medycznymi, jesli spetniajg wymogi ustawy o wyrobach medycznych. (...)
Skoro jak byto wskazane powyZzej Zamawiajgcy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wyszczegdinit instalacje gazéw
medycznych, zasadne byfo zastosowanie dla tego zakresu robot preferencyjnej stawki 8%. (...)
Uwzgledniajgc zakres prac opisanych przez Zmawiajgcego w dokumentacji postepowania nie sposéb uznac, ze mamy
réwniez do czynienia z tzw. kompleksowym Swiadczeniem. (...)
W niniejszym postgpowaniu zakres gazow medycznych zostat odrebnie okre$lony w dokumentach zamodwienia.
Wykonana w ramach zamowienia dokumentacja projektowa w obszarze instalacji sanitarnych bedzie musiata w zwigzku z
tym zawiera¢ cze$c¢ odnoszgcg sie do instalacji gazow medycznych. Instalacja ta bedzie zatem wyodrebniona, a co
wigcej bedzie zgodnie z zaleceniem zawartym w pkt 2.8.9 PFU wykonana na zewnatrz budynku. Instalacje zwigzane z
gazami medycznymi czesto realizowane sg przez wyspecjalizowane podmioty. Jest to zakres szczegolny zwigzany z
wykonaniem prac okre$lonych wumowe.
GRUPA KDM Sp. z o.0. sktadajgc oferte wskazata, iz wykonanie instalacji gazow medycznych — bedgcych czescig
instalacji sanitarnych zostanie zlecone podwykonawcy, ftj. firmie specjalistycznej posiadajgcej okreslone prawem
uprawnienia do dostarczenia i zamontowania tego typu instalacji. Naszym zdaniem, w przypadku zakupu przez firme
kompletnego wyrobu medycznego nalezy zastosowac 8% stawke podatku VAT (dostawca wyZej wymienionego wyrobu



stosuje przy sprzedazy stawke podatku VAT w wysokosci 8%, nasza firma dokonuje jedynie odsprzedazy a wiec
przeniesienia Wasnosci), natomiast dla pozostatego zakresu robét okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ nalezy
zastosowac stawke podatku VAT wwysoko$ci 23%.”.
Natomiast pismem z 25 marca 2025 r. Zamawiajgc wezwat wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:
»1. Zamawiajgcy w tre$ci rozdziatu XIX pkt. 2 SWZ okreslit, ze Wykonawca poda w Formularzu Oferfowym stawke
podatku od towarow i ustug (VAT) wascivwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien
Sktadania ofert.
2. Wykonawca Grupa KDM Sp. z o.0. w Formularzu oferty podat informacje, Ze w zaoferowanej cenie oferty brutto
zastosowat dwie stawki podatku VAT tj. 8% i 23%.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Grupa KDM Sp. z o.0. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty poprzez podanie podstawy
prawnej zastosowania roznych stawek podatku VAT dla przedmiotu zamdwienia.
W odpowiedzi, Zamawigjgcy otrzymat informacje, Zze Wykonawca Grupa KDM Sp. z o0.0. z 8% stawkg podatku VAT
wycenit wykonanie instalacji gazéw medycznych opisane w rozdziale 2.8.9 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
stanowigcego zatgcznik do SWZ.
3. W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow do wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty poprzez podanie
podstawy prawnej zastosowania 23% stawki VAT dla wykonania instalacji gazéw medycznych opisanego w rozdziale 2.8.9
Programu Funkcjonalno-UzZytkowego.”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawcy udzielili nastepujgcych wyjasnien:
1.wykonawca Brotherm wskazat: ,(...) Wykonawca pomingt wycene wykonania instalacji tranzytowej jako nieistotng z
punktu widzenia cenotwdrczego przyjmujac jej ewentualne wykonanie w kosztach budowy i cafoSciowej cenie
oferty. (...) Zamawiajgcy pozostawit wybor stawki podatku VAT Wykonawcy, ktory zobowigzany jest do
odprowadzania wszelkich danin publicznych w odpowiedniej wysokosci. W tym konkretnym przypadku
Wykonawca zadeklarowat odprowadzenie 23% stawki podatku VAT od cato$ci zamodwienia uznajgc, Ze instalacja
tranzytowa nie kwalifikuje sie pod 8% stawke podatku VAT, gdyz nie jest czeScig instalacji wewnetrznej Szpitala.”.
2.wykonawca Oz Bud Budownictwo wyjasnit m.in..,(...) naszej ocenie, przedsiewzigcie nie polega na dostawe, a
nawet naprawie czy konserwacji wyrobow medycznych, w szczegdlnosci instalacji gazéw medycznych, ktére
poprzez modernizowany (przebudowywany) budynek dydaktyczno-naukowy biegng do budynku szpitala
(tranzytem). Przedsiewziecie polega bowiem na przebudowie budynku dydaktyczno-naukowego i jako takie
podlega opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%. W naszej ocenie, nie widzimy uzasadnienia, do odrebnego
traktowania czesci instalacji gazow medycznych, ktéra jedynie w cafosci moze zosta¢ uznana za wyrob
medyczny. Jak bowiem wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedlinvosci Unii Europejskiej w sprawie C-572/07
RLRE Teller Property sro, jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy, albo dwie
lub wigcej czynnoSci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, Ze tworzg obiektywnie jedno
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Zatem wtym przypadku
mamy do czynienia, w naszej ocenie, z kompleksowym $wiadczeniem polegajacym na przebudowie budynku
dydaktyczno-naukowego, a w tym czesci instalacji gazéw medycznych, ktéra tranzytem przez ten budynek
przechodzi. Nie ma tutaj jednak miejsca dostawa, naprawa czy konserwacja wyrobu medycznego. Zatem w naszej
ocenie do cato$ci ustugi ma zastosowanie jedna stawka podatku VAT tj. 23%.”.
3.wykonawca Pre Fabrykat wyjasnit m.in.:,Zakres robdt wyszczegdlniony w pkt 2.8.9 Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, stanowigcego czes¢ Dokumentacji Technicznej (zat. 8 do SWZ), podlega opodatkowaniu stawkg
VAT w wysokoSci 23%. Nie spetnia on bowiem warunkow umoZliviajgcych zastosowanie obnizonej stawki VAT,
okreslonych w przepisach prawa, w szczegolnosci w art. 41 ust. 2 wzw z art. 41 ust. 12 pkt 1 i 2 ustawy o VAT.
Analizujigc powyZzsze przepisy, nalezy wskazac, Ze zakres robot bedgcy przedmiotem ninigjszego zamowenia,
dotyczacy instalacji gazéw medycznych w placowce edukacyjnej, nie spetnia kryterium umoZliviajgcego
zastosowanie preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8%, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, poniewaz
niniejszy zakres robot: w swietle art. 41 ust. 12 pkt 1 ustawy o VAT nie stanowi dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczgcych obiektow budowlanych lub
ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, poniewaz przedmiot
zamowienia w zw. z art. 41 ust. 12a ustawy o VAT, nie spetnia warunku obiektéw budowlanych zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym tj, obiektu sklasyfikowanego w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych
ustugi zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg (o Zrédfach energii z zastrzezeniem ust. 12b.); w Swietle
art. 41 ust. 12 pkt 2 lit a) ustawy o VAT nie stanowi robot konserwacyjnych dotyczgcych: obiektu budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesci, z wytgczeniem lokali uzytkowych. w Swietle art. 41 ust. 12 pkt 2 lit b) ustawy o VAT



nie stanowi robot konsemacyjnych dotyczgcych: lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12. Podsumowujgc powyzsze, nalezy
zatem stwierdzic, ze Wykonawca podat w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardw i ustug (VAT)
wlascing dla przedmiotu zamowienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien sktadania ofert.”.
4.wykonawca Beger Bau wyjasnit. , W udostepnionym przez Zamawajgcego formularzu oferfowym wyodrebniona
zostata wytgcznie jedna rubryka do wskazania stawki podatku od towardw i ustug (VAT) dla warto$ci catosci
zamowienia. Takg konstrukcjg oferty Zamawiajgcy zasugerowat zatem w sposob jednoznaczny, iz do catosci
Zamowienia bedzie miata zastosowanie wytgcznie jedna stawka podatku towardw i ustug. Co wiecej Wykonawca
pragnie pokreslic, iz w wyniku przeprowadzonej na etapie przygotowywania oferty weryfikacji stawki podatku VAT
dla instalacji gazéw medycznych ustalit, iz istniejg rozbiezne stanowiska w tym zakresie, {j. pozycja ta moze by¢
opodatkowana zaréwno stawkg 23% jak i 8%. Majgc za$ na uwadze, Ze Zamawajgcy zaréwno nie wyodrebnit
instalacji gazéw medycznych jako osobnej czesci zamdwienia, dla ktorej nalezatoby ustalic preferencyjng stawke
podatku VAT, jak rowniez w formularzu oferty przewidziat wytgcznie jedng rubryke do wskazania stawki podatku
VAT, Wykonawca przyjat, ze jest to wynik $wiadomej decyzji Zamawajgcego o zastosowaniu do cafosci
ZamOowienia, a zatem takze instalacji gazow medycznych, jednolitej stawki podatku w wysokosci 23%. Dodatkowe
uzasadnienie powyzszych ustalen stanowi fakt, iz kwestia instalacji gazow medycznych stanowi marginalng czesc¢
zakresu catosci zamdwienia. Instalacja gazéw medycznych sprowadza sie w rzeczywistosci do dwoch rurociggow
tranzytowych tlenu medycznego i sprezonego powietrza przebiegajgcych przez korytarz parteru do budynku
Szpitala bez jakichkolwiek urzadzen czy punktow poboru jakie zwykle towarzyszag tradycyjnej certyfikowanej
instalacji gazow medycznych.”.
5.wykonawca Castellum wyjasnit m.in.: 4.Zwacamy uwage, Ze sam fakt nazwania instalacji ,nstalacjg gazow
medycznych” nie musi oznaczac, Ze stuzy ona do celdw medycznych. Dopiero szczegdtowa analiza wszystkich
okolicznosci zwigzanych z tg instalacjg (Zrodio gazow, parametry, technologia przesytu, przeznaczenie,
podigczenie do innej aparatury itp.) moze pozwolic na zakwalifikowanie jej jako stuzgcej do celéw medycznych. W
dokumentacji przetargowej nie znaleZlismy Zadnego zapisu, na podstawie ktérego moglismy zakwalifikowac tg
instalacje jako stuzgcg do celéow medycznych, {j. objetg stankg VAT w wysokosci 8 %. 5. PodkreSlamy, Ze z
Zadnej z powyZszych informacji nie wynika, Ze instalacja nazywana przez Zamawajgcego jako instalacja gazow
medycznych” stuzy do celéw medycznych, ani Ze jest — czy tez ma by¢ po wykonaniu robot — czynna. Nie mamy
Zadnej wiedzy o przeznaczeniu tej instalacji. Stoimy na stanowisku, ze w budynku objetym niniejszg procedurg
przetargowg mozemy mowi¢ w odniesieniu do analizowanej instalacji wytgcznie jako o zwyktej instalacji. Na tej
podstawie zakwalifikowaliSmy tq robote jako objetg podstawowg stawkg podatku VAT, tj. 23 %. Zgodnie z zapisami
ustawy o podatku VAT — to na wystawcy faktury VAT cigZzy obowigzek naliczenia podatku VAT w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa, poprzez kwalifikacje przedmiotu faktury (w tym wypadku robot budowlano-
montazowych w budynku dydaktyczno —laboratoryjnym szkolnictwa wyZzszego) do naliczenia obowigzujgcego
podatku VAT.”.
6.wykonawca Sawrem wskazat m.in.: (...) Wyjasniamy, Ze instalacje gazéw medycznych, ktéra obecnie tranzytem
przebiega przez budynek, a zgodnie z pkt 2.8.9. PFU nalezy wymieni¢ na nowg i wykonac jg na zewngtrz budynku,
nie traktujemy jako wyrob medyczny zgodnie z ustawg Dz. U. 2004 nr 93 poz. 896 z dnia 20.04.2004r.
Jednoczesnie zauwaZamy, Ze instalacja na zewngtrz budynku, ma stuzy¢ w sgsiednim budynku szpitala i nie
wymaga wydzielenia innej stawki podatkowej niz 23 % Vat z zadania jakim jest ,Modernizacja i przebudowa
budynku na potrzeby Zakfadu Biochemii Lekarskiej UM im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu’. Zwracamy réwniez
uwage na zapis W PFU pkt 2.2.1 ,, Przewiduje sie demontaz wszystkich instalacji wewnetrznych, z wyjatkiem
instalacji gazéw medycznych w postaci rurociggéw, obstugujgcych budynek Kiliniki Pediatrii i Choréb Infekcyjnych’
. Powotujemy sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13.05.2019 r. Sygn. Akt KIO 758/19. Zatem
wydzielenie osobnej stawki podatkowej na zakres prac zwigzany z gazami medycznymi, uwazamy za prawnie
bezpodstawne.”.
Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp



2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp
1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5)jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
art. 239 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wyjasnia, ze w ramach postepowania odwotawczego dokonuje badania czynnosci
Zamawiajgcego objetej zarzutem odwotania po pierwsze, przez pryzmat sformutowanych w odwotaniu zarzutéw a po
drugie, jedynie w granicach treSci uzasadnienia badanej czynnosci. Zgodnie z trescig art. 555 ustawy Pzp Izba jest
bowiem zwigzana zarzutami odwotania i w zwigzku z powyzszym nie jest uprawniona podczas orzekania do
przekroczenia tak ustalonych granic.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba wskazuje, ze w treSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w okolicznosSciach tej sprawy nalezatlo zastosowac w celu obliczenia
ceny oferty jednolita stawke podatku VAT tj. 23%, a nie jak uczynit to w swojej ofercie Odwolujgcy — dwdch stawek dla
roznych zakresébw zamoéwienia tj. stawki 23% oraz w zakresie instalacji gazow medycznych stawki 8%. W ocenie
Zamawiajgcego mamy bowiem w okolicznosciach tej sprawy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym. Tym
samym Izba nie badata w ramach tego postepowania odwotawczego czy w kontekscie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
w ogole zasadnym jest zastosowanie w okolicznosciach tej sprawy stawki 8% do spornego zakresu prac
sprowadzajgcego sie de facto do wykonania fragmentu instalacji gazowej, ktéra aktualnie tranzytem przebiega przez
budynek objety przedmiotowym zaméwieniem, lecz skoncentrowata sie na ocenie czy mozna przyjac, ze uzasadnieniem
dla zastosowania jednolitej stawki podatku VAT jest okolicznos¢, ze mamy do czynienia z tzw. Swiadczeniem
kompleksowym.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujacego zawartego w odwotaniu, Izba wskazuje, co nastepuje. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy podczas rozprawy, w dokumentacji zaméwienia jedynie w dwoch miejscach, na ktére wskazujg Strony jest
mowa o spornej instalaciji, tj. w pkt 2.8.9. PFU oraz w odpowiedzi na pytanie nr 74. Sam Odwolujgcy réwniez powofat sie
jedyne na te postanowienia w treSci odwotfania. Nastepnie, jak |zba ustalita podczas rozprawy, nie jest sporne miedzy
Stronami, ze tak naprawde w ramach tego zamowienia nie mamy do czynienia z kompleksowg wymiang instalacji gazow
medycznych, lecz jedynie mowa o niewielkim fragmencie instalacji znajdujacej sie aktualnie w budynku, ktérego dotyczy
zamowienie. Sporna instalacja przebiega bowiem tranzytem przez budynek, ktérego dotyczy to zamdwienie a docelowo
zasila budynek szpitala. Innymi stowy, w ramach tego zaméwienia sporna instalacja stanowi niewielki jego element i nie
jest celem w ramach tego zamoéwienia kompleksowa wymiana tej instalaciji, lecz jedynie jej niewielkich fragmentow, ktore
poprowadzone sg na zewnatrz $cian. Dodatkowo, budynek (jak wyjasnit Zamawiajacy) jest zabytkiem i podlega wobec
tego rygorom z tego wynikajgcym, w tym nie sg obojetne w tym przypadku wzgledy estetyki. Co istotne, jak wyjasnit
Zamawiajgcy podczas rozprawy instalacja ta jest sprawna. Nie jest wiec celem tego postepowania wymiana tej instalaciji
jako catosci, natomiast wymiana fragmentu przebiegajgcego tranzytem przez budynek spowodowana jest modernizacjg
samego budynku, przez ktéry przebiega ten tranzyt i to jest zasadniczy cel tego postepowania 0 zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie uwaza za stuszne stanowisko Odwotujgcego, ktory wywodzit w odwotaniu,
ze uzasadnieniem dla zastosowania dla spornego zakresu zaméwienia stawki 8% jest okolicznos¢, iz trzeba bedzie
sporzadzi¢ oddzielng dokumentacje projektowg dla instalacji gazow medycznych, a sam Zamawiajgcy opisat w
dokumentach zamowienia ten zakres prac w taki sposob, ktory sugeruje jego odrebno$é. W ocenie Izby, okolicznosci tej
sprawy wskazujg ze jest odmiennie, tj. skoro Zamawiajgcy w ramach tego zamowienia realizuje kompleksowg
modernizacje i przebudowe budynku, to byloby zupetnie nieracjonalnie aby pomingt w ramach tego zadania fragmenty
instalacji gazowej, ktora stanowi tranzyt do budynku szpitala, nawet z uwagi na wzgledy estetyczne. Z kolei rozdzielenie
tej czesci zamowienia od prac sktadajgcych sie na modernizacje i przebudowe tego budynku, cho¢ potencjalnie mozliwe
(cho¢ zdaniem Izby tylko gdyby celem byta wymiana instalacji), byto by w tych okoliczno$ciach sztuczne, bezcelowe i
nieracjonalne. Jak bowiem stusznie wskazat w uzasadnieniu decyzji z 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy, w ramach tego
zamowienia mamy do czynienia z tzw. Swiadczeniem kompleksowym.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze ,$wiadczenie kompleksowe" nie jest pojeciem ustawowym. Wypracowane ono
zostato w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:, TSUE”) oraz w orzecznictwie krajowym. W
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 TSUE wskazal, zejezeli dwa swiadczenia lub wiecej (...) sg tak



Scisle powigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catos$c, ktorej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynno$ci stanowig jedno $wiadczenie do celow stosowania podatku
od warto$ci dodanej". Podobny poglad zostat wyrazony przez TSUE w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-
349/96: ,ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanow ona dla klienta
celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Odwolujac sie natomiast do orzecznictwa krajowego wskaza¢ mozna wyrok Sgdu okregowego w Warszawie z
dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXIII Ga 365/17, gdzie wskazano, ze,0 kompleksowo$ci $wiadczeri mozna mowic,
gdy: co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle
zwigzane, Ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne S$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter, albo gdy co najmniej jeden element stanowi Swiadczenie gtéwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub
wiecej $Swiadczen jest postrzegane jako jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielgcych los prawny $wiadczenia
gfownego.”.

Zatem dokonujgc ustalen, czy mamy do czynienia ze ,$wiadczeniem kompleksowym” nalezy w szczegolnosci
mie¢ na uwadze cel gospodarczy realizacji danego Swiadczenia oraz jego dominujacy charakter.

Majgc na uwadze przedmiot zamdwienia w tym postepowaniu, jakim zgodnie z rozdziatem V specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) jest modernizacja i przebudowa budynku przy ul. Marii Curie-Skiodowskiej 50/52
we Wroctawiu, na potrzeby Zaktadu Biochemii Lekarskiej Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu,
nie sposdb uzna¢, ze zachodzi podstawa do wydzielenia zakresu odnoszgcego sie do czesci instalacji gazow
medycznych przechodzacej tranzytem przez ten budynek. Zamawiajgcy wskazat w SWZ:,Podczas realizacji zadania
nalezy takze wykonac fgcznik, pomiedzy budynkami przy ul. Marii Curie-Sktodowskiej 50i ul. Marii Curie-Sktodowskiej
50/52, oraz przebudowe przytgcza i wezta cieplnego na potrzeby modernizowanego budynku.

2.Zakres prac obgjmuje:

a)wykonanie projektu budowlanego, w tym: projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno —
budowlanego, projektow technicznych wraz z zatgcznikami,

z zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng oraz z opisem zastosowanych rozwigzan, technologii,
materiatdw i urzgdzen, wyczerpujgcych swym zakresem program rzeczowy inwestycji. Opracowanie przedmiardw robot,
kosztorysu inwestorskiego oraz STWIiORB;

b)uzyskanie pozwolenia zamiennego na budowe wraz z dopetnieniem niezbednych formalnosci administracyjno —
prawnych, w tym uzyskanie zmienionych warunkéw przytaczeniowych od gestorow sieci (w razie potrzeby) w imieniu
Inwestora i uzyskanie wszelkich uzgodnieri majgcych na celu otrzymanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
budynku

i obiektéw dodatkowych, przy jednoczesnym zastosowaniu praw i przepisow wymienionych w Programie
funkcjonalno — uzytkowym, koncepcji projektowey;

c)wykonanie modernizacji i przebudowy zgodnie z zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacjg projektowg z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng, oraz zgodnie z pozwoleniem na budowe;

d)sprawowanie nadzoru autorskiego przez projektanta w trakcie realizacji inwestycji;

e)uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.”.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty ,w dokumentacji
technicznej stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ i zawierajgcey:

1)Program funkcjonalno-uzytkowy,

2)Opis projekt koncepcyjny,

3)Rysunki do projektu koncepcyjnego,

4)Ocene stanu technicznego konstrukcji wraz z inwentaryzacjg fotograficzng,

5)Karte pomieszczen,

6)Zestawienie mebli,

7)Opinie Biura InZynierskiego AXIS,

8)Powykonawczg dokumentacje,

9)STWIORB,

10)PW aktualizacja (pogladowy),

11)Projekt ochrony przeciwdzwigkowej i akustyki wnetrza dla budynku UM we Wroctawiu,

12)Program prac konserwatorskich wnetrza,

13)Wyniki badan stratygraficznych,

14)Program prac konserwatorskich elewacyji,

15)Dokumenty pod katem dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,

16)Plan BIOZ,



17)Decyzje lokalizacji celu publicznego,

18)Opinie geotechniczng,

19)Pozwolenie konserwatorskie,

20)Postanowienie PSP,

21)Pozwolenie na budowe,

22)Projekt budowlany,

23)Ekspertyze p.poz,

24)Pozwolenie konserwatorskie zamienne,

25)Ekspertyze konstrukcyjno-mykologiczng 2019 rok,

26)Sprawy formalne elektryczne,

27)Dokumenty tgcznika,

28)Dokumenty zwigzane z weztem i przytgczem.”.

Jak wczesniej Izba wskazata, jedyny opis odnoszacy sie do spornej instalacji znajduje sie w tresci PFU w pkt
2.8.9. Instalacja gazébw medycznych i brzmi: ,Przez budynek tranzytem przebiega instalacja gazow medycznych ze
zbiornika zewnetrznego do budynku szpitala. Instalacje tg nalezy wymieni¢ na nowg. Zaleca sie wykonac jg na zewnatrz
budynku.”. Podczas rozprawy nie byto sporne miedzy Stronami, ze z powyzszego wynika, ze zakresem zamowienia
objeta jest jedynie cze$¢ instalacji biegnaca tranzytem przez budynek objety zamowieniem. Jednak Odwolujacy zdaje sie
nie dostrzega¢ w prezentowanym w odwotaniu stanowisku, ze w tym postepowaniu nie mamy do czynienia z
wykonaniem kompletnej instalacji gazow medycznych, a jedynie z ingerencjg w niewielki fragment juz istniejgcej
instalacji. Jak bowiem wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 74, Tranzyt gazéw (...) przebiega przez korytarz
parteru na caftej szerokosci budynku na Scianie korytarza blizej podworza (...)". Zatem kompleksowa lektura i analiza tych
niewielu postanowien dokumentacji zaméwienia odnoszacej sie do instalacji gazéw medycznych prowadzi w ocenie Izby
do wniosku, ze zadaniem wykonawcy w tym postepowaniu jest wymiana na nowg i ewentualne (,zaleca sig”)
przeniesienie fragmentu instalacji gazéw medycznych, {j. biegnacego tranzytem przez budynek bedacy przedmiotem
zamoOwienia. Zamawiajgcy nawet nie wyszczegolnit tej instalacji w podanych w SWZ kodach CPV, natomiast
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu w postaci opinii doradcy podatkowego z 30
kwietnia 2025 r. w zakresie $wiadczenia kompleksowego wywody teoretyczne sg zasadniczo zbiezne z przedstawionymi
wyzej w tym uzasadnieniu, roznica jest natomiast w zakresie wnioskowania. Izba nie podziela wnioskéw
przedstawionych w ww. opinii co do zakwalifikowania fragmentu instalacji gazéw medycznych na gruncie tego
postepowania jako Swiadczenia odrebnego i w konsekwencji opodatkowaniem tego zakresu stawka 8%. Powotane w
opinii orzecznictwo jest w ocenie Izby nieadekwatne do okoliczno$ci tej sprawy. Przyktadowo, w wyroku Izby z dnia 27
maja 2021 r. o sygn. KIO 1225/21 przywotanym w opinii stan faktyczny przedstawiat sie w ten sposob, ze:,(...) zgodnie z
dokumentacjg Postepowania przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot budowlanych wielobranzowych w istniejgcym
obiekcie, wedle opublikowanej dokumentacji projektowo-wykonawczej w tym prace architektoniczne, elektryczne,
konstrukcyjne, sanitarne, wentylacyjne. W ramach przebudowy pomieszczeri ma zostac rownieZz wykonana instalacja
gazéw medycznych. Opis instalacji gazow zostat dokonany odrebng dokumentacjg projektowg i STWIOR, jak i
szczegotowym przedmiarem. W dokumentacji projektowej Branza: instalacja gazéw medycznych, pkt 4 wskazano, Ze:
Zgodnie z Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. o wyrobach
medycznych oraz Rozporzgdzeniem Ministerstwa Zdrowia Dz. U. Nr 215 poz. 1416 z dnia 05.11.2010 r. w sprawie
Klasyfikacji Wyrobéw Medycznych do réznego przeznaczenia, instalacja gazéw medycznych jest wyrobem medycznym.
W zwigzku z powyzszym podstawowe jej zespoly, takie jak punkty poboru, strefowe zespoty kontrolne, sygnalizatory
muszg posiadac deklaracje zgodno$ci wydang przez producenta, by¢ oznaczone znakiem CE z numerem jednostki
notyfikowanej oraz zgtoszone w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych. Dodatkowo, jak wynika z dokumentacji projektowej, przedmiot oferty podlega znakowaniu znakiem CE, co
oznacza, ze wymagana jest deklaracja lub certyfikat zgodnosci na przedmiot oferty, wystawiony przez uprawniony
podmiot, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 175. (...) Fakt, Ze instalacja gazéw medycznych jest wyrobem medycznym wynika bezposrednio z przytoczonych
wyZej postanowiern dokumentacji projektowej, a okolicznos¢ ta nie jest przez Odwotujgcego kwestionowana. W
konsekwencji, wykonanie instalacji gazéw medycznych nalezy traktowac jako odrebne $wiadczenie, podlegajgce
opodatkowaniu wedfug stawki podatku VAT wasciwego dla tego typu prac (stawka preferencyjna 8%). (...)”. Podobnie z
przywotanych w opinii fragmentow wyrokdéw w sprawach KIO 976/21 i KIO 2410/20 wynika, ze odnoszg si¢ one do
postepowan gdzie instalacja gazéw medycznych byta opisana inaczej niz w tym postepowaniu i przede wszystkim
wynika, ze postepowania te odnosity sie do instalacji gazéw medycznych jako catosci.

W tym postepowaniu okolicznosci faktyczne sg zupetnie odmienne, przede wszystkim przedmiotem $wiadczenia



w ramach tego postepowania w odniesieniu do instalacji gazéw medycznych nie jest kompleksowe wykonanie takiej
instalacji w budynku szpitala, a jedynie jej czesci biegnacej tranzytem przez budynek objety zamowieniem. Po drugie,
sam Zamawiajgcy wskazat w tresci SWZ w rozdziale Ill pkt 4 powody, dla ktérych podziat zamoéwienia na czesci jest
niecelowy i nieuzasadniony w okolicznoSciach tej sprawy, t. ze zamowienie (...) ze wzgledow technicznych,
organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalng cato$c (...)” oraz ,(...) Zakres prac obejmuje kompleksowg
przebudowe, a zakresy prac na tyle sie przenikajg, iz nie ma mozliwosci podzielenia zamowienia na cze$ci.”. Nie sposob
réwniez poming¢, ze charakter budynku, kiéry ma status zabytku i znajduje sie pod opiekg konserwatora réwniez
uzasadnia twierdzenie o $wiadczeniu kompleksowym, poniewaz w ocenie Izby mogtoby nie by¢ mozliwe potencjaine
wydzielenie spornego zakresu zamowienia jako oddzielnego Swiadczenia z uwagi na to, ze celem postepowania jest
m.in. zachowanie pewnej estetyki przebudowywanego budynku, stad Izba zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajacego,
ze chociazby ze wzgledow estetyki wykonanie fragmentu instalacji gazéw medycznych przebiegajgcego tranzytem przez
budynek powinno by¢ objete tym zamdwieniem, a jego wydzielenie miatoby charakter sztuczny.

Réwniez w treSci wzoru umowy nie sposob doszukaé sie postanowien wskazujgcych na odrebny charakter
spornego zakresu umowy. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego, sporny zakres
stanowi ok 0,25% wartosci zamoéwienia. O ile zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze wartos¢ co do zasady w tego typu
sporach nie musi mie¢ charakteru rozstrzygajgcego, o tyle nie sposob uzna¢, ze tak niewielki zakres, o tak niewielkiej
warto$ci mogtby w okolicznosciach tej sprawy uzasadnia¢ wydzielenie go jako odrebnego swiadczenia, w szczegodlnosci
po uwzglednieniu analizy dokonanej wyzej.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujagcego dowodéw w postaci dwoéch ofert, I1zba dostrzega, ze obie te
oferty majg za przedmiot wykonanie instalacji tranzytowej prowadzacej ze zrodet gazu do budynku szpitala (oferta
datowana na 17 marca 2025 r.) oraz na wykonanie instalacji gazéw medycznych do szpitala (oferta z 14 marca), jednak
w ocenie Izby sam fakt, ze Odwolujgcy pozyskat takie oferty nie moze przesgdzac o konieczno$ci zastosowania do tego
zakresu zamoéwienia odmiennej stawki podatku VAT.

Odnoszac sie do zastosowania przez wykonawcow Oz — BUD i BROTHERM jednolitych stawek podatku VAT,
Izba miata na uwadze tres¢ ztozonych przez tych wykonawcow wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
W szczegolnosci, zdaniem Izby zasadne jest stanowisko wykonawcy OZ — BUD, ktéry jednocze$nie powotat sie na
kompleksowos¢ Swiadczenia, a takze wyrazit opinie, ze wykonanie czesci instalacji gazéw medycznych nie moze byé
uznane jako wyréb medyczny tak, jak ma to miejsce w odniesieniu co kompleksowej instalacji gazéw medycznych.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze w Wigzacej informacji stawkowej z dnia 16 pazdziernika 2024 r. 0111-
KDSB1-1.440.350.2024.3.MSM, na ktorg powotat si¢ Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, organ jg wydajgcy
wskazat, ze w,Usfuga polega na wykonaniu Zrédfa gazéw medycznych i wykonaniu kompletnego systemu
rurociggowego od Zroédta gazoéw medycznych po wejscie do budynku (...) - zakorczenie odcinka na zaworze odcinajgcym.
Wszystkie prace wykonywane sg poza brytg budynku” podlega opodatkowaniu na zasadach ogéinych tj. stawkg 23%
VAT z uwagi na sposob zakwalifikowania jej na podstawie PKWiU. Organ wskazat W klasie 43.22 POZOSTALE
ROBOTY ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM INSTALACJI WODNO-KANALIZACYJIJNYCH, CIEPL
GAZOWYCH I KLIMATYZACYJNYCH miesci sie pozycja 43.22.20.0, ktéra obejmuje Roboty zwigzane z wykonywanie
instalacji gazowych.

Grupowanie to obejmuje: roboty zwigzane z wykonywaniem instalacji zwigzanych z dostarczaniem réznych gazéow
(np. tlenu w szpitalach) oraz roboty zwigzane z podigczeniem sprzetu zasilanego gazem.

Uwzgledniajgc powyzsze, ustuga bedgca przedmiotem wniosku spetnia kryteria i posiada wWasciwo$ci dla ustug
objetych dziatem PKWiU 43. Klasyfikacja zostata dokonana zgodnie z zasadami metodycznymi Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015), zwaszcza z uwzglednieniem pkt 5.3.2 tych zasad.” W tym kontekScie zauwazy¢
nalezy, ze Odwolujgcy w tresci odwolania nie wykazat w sposob niewatpliwy Zze wykonanie w warunkach tego
zaméwienia fragmentu instalacji gazéw medycznych, ktéra ma miejsce poza budynkiem szpitala, ktéry ta instalacja
zasila, podlega opodatkowaniu na takich samych zasadach, jak kompleksowe wykonanie instalacji gazéw medycznych w
budynku szpitala.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby zarzuty wskazane w pkt 1 i 2 petitum odwotania podlegajg oddaleniu.

Zarzut wskazany w pkt 3 petitum odwotania rowniez podlegat oddaleniu. Zarzut jest w ocenie Izby niezasadny i
wynika z nadinterpretacji wyjasnien ztozonych przez wykonawce Brotherm, ktéry wskazat w wyjasnieniach ,Wykonawca
pomingt wycene wykonania instalacji tranzytowej jako nieistotng z punktu widzenia cenotworczego przyjmujgc jej
ewentualne wykonanie w kosztach budowy i cato$ciowej cenie oferty”. W ocenie lzby z powyzszego nie sposob wywiez¢
tak daleko idgce wnioski, jak czyni to Odwotujgcy. Udzielong odpowiedZz nalezy interpretowaC przez pryzmat
skierowanego wezwania w tresci ktérego Zamawiajacy opisat, ze Odwolujgcy wycenit instalacje gazéw medycznych
stanowigcg tranzyt w sposoéb oddzielny od reszty zaméwienia. Ponadto, z powyzszego zdania wynika jednocze$nie ze
cena obejmuje wykonanie tej instalacji. Ewentualne watpliwosci na tym tle moglyby jeszcze podlega¢ dalszym



wyjasnieniom w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jednak na obecnym etapie zdaniem Izby wywodzenie tak dotkliwej
konsekwenciji, jak domaga sie Odwolujgcy, jest nieuzasadnione.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



