Sygn. akt: KIO 1459/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 maja 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce MMC Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Safony 7, 03-642
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna w
Watczu, ul. Ciasna 7, 78-600 Watcz

orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MMC Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Safony 7, 03-642 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MMC Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Safony 7, 03-642 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$céset zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — 1 Regionalng Baze
Logistyczng w Watczu, ul. Ciasna 7, 78-600 Watcz tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1
504 zt 80 gr (stownie: jeden tysigc pie¢set cztery ziote osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Skarb
Panstwa — 1 Regionalng Baze Logistyczng w Walczu, ul. Ciasna 7, 78-600 Watcztytutem kosztow
noclegu petnomocnikéw ikwote1 018 zt 90 gr (stownie: jeden tysigc osiemnascie ziotych
dziewiecdziesigt groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — 1 Regionalng Baze Logistyczng w
Walczu, ul. Ciasna 7, 78-600 Walcz tytutlem kosztéw dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od wykonawcy MMC Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Safony 7, 03-642
Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa — 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Watczu, ul. Ciasna 7, 78-
600 Watcz kwote 6 123 zt 70 gr (stownie: sze$¢ tysiecy sto dwadziescia trzy ztote siedemdziesiat groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz
kosztdéw noclegu petnomocnikéw i kosztow dojazdu petnomocnikow na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1459/25
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
przetargu ograniczonego na ,Dostawe mobilnych liniowych urzgdzen awaryjnego hamowania samolotéw (MLUAHS) w
roku 2026”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lutego 2025
r. pod nr 105038-2025.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MMC Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec podjetych w postepowaniu, a niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosciami zamawiajgcego, a polegajacymi na wprowadzeniu w projekcie umowy dostawy
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,,SWZ”, niezgodnych z ustawg Pzp oraz
innymi przepisami obowigzujgcego prawa zapiséw dotyczgcych gwarancji i rekojmi na przedmiot zamdwienia, przepisow
wskazujgcych podstawy naliczania kar umownych, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy dotyczacych
zasad przyjmowania dostawy i niezmienionych pomimo ztozonych zastrzezen do tych postanowien na etapie pytan do
SWZ ..



— zapis6w dotyczacych przestanek odmowy dostawy - zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy Zamawiajgcy

moze odmowic¢ przyjecia dostawy, w ktorej znajdujg sie Wyroby z wadami lub brakami lub odméwi¢ przyjecia tylko tych

wyrobdw, ktére posiadajg wady,

- zapisOw przewidujgcych nieadekwatny do charakterystyki zaméwienia, przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw

rynkowych okres gwaranciji i rekojmi dla poszczegdlnych zamawianych urzadzenh oraz materiatéw eksploatacyjnych,

- zapis6bw odnoszacych sie do obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawcy sformulowanych w sposob nierzetelny i btedny,

ktérych to interpretacja pozwala na przyjecie, ze Wykonawca przejmuje na siebie wszelkg (nieograniczong)

odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie i naprawe i/lub wymiang zamawianych urzadzen i ich materiatéw eksploatacyjnych,

niezaleznie od przyczyn powstania przestanek do naprawy i/lub wymiany urzadzen i ich poszczegoéinych elementow,

- zapiséw dotyczgcych naliczania kar umownych od catej wartoSci umowy, ktéra wymaga wskazania ceny facznej dla

zamoOwienia podstawowego (dwa urzgdzenia) oraz zamoéwienia opcjonalnego (dwa urzgdzenia) pomimo tego, ze

Zamawiajacy nie ma obowigzku skorzystania z zamowienia opcjonalnego,

- zapisow dotyczacych naliczania kar umownych od wartosci brutto przedmiotu Umowy, co prowadzi do naliczenia kar

umownych o wartosci podatku od towaréw i ustug, co jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa,

- zapis6w dotyczgcych zasad wnoszenia zabezpieczenia liczonego od wartoéci brutto Umowy obejmujgcej nie tylko

naliczanie zabezpieczenia od czesci wartosci stanowigcej podatku od towardw i ustug (VAT), ale réwniez od czesci

umowy, ktéra z uwagi na nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z opcji (zamowienia opcjonalnego) moze nie by¢ w

czesci w ogdle realizowana, a pomimo tego warto$¢ tego zaméwienia bedzie podstawg wyliczenia zabezpieczenia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w szczegdlno$ci nastepujgcych przepisow:

1.Art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 612 kodeksu cywilnego, zwanego dalej,k.c.”, i art. 565 k.c. poprzez
wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zapiséw postanowien
umozliwiajgcych zamawiajgcemu odmowe przyjecia dostawy wszystkich Wyrobow (czterech urzadzen) w
sytuacji, gdyby sie okazato, ze tylko jeden z tych Wyrobéw ma wady. Biorgc pod uwage rodzaj dostarczanych
urzadzen, ich warto$¢; fakt, iz kazde z nich jest niezaleznym urzgdzeniem, oraz fakt, iz postepowanie to dotyczy
udzielenia zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczehstwa, a urzgdzenia te sg niezbedne dla zachowania
bezpieczenstwa lotnictwa wojskowego, wprowadzanie takich postanowien umowy jest sprzeczne z ww.
przepisami ustawy Pzp, przepisami art. 565 k.c., ale rowniez zasadami logiki.

2.Art. 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c., z art. 577 § 1 k.c. w zw. z art. 578 k.c. oraz
art. 556 k.c. i 5561 § 1 k.c. poprzez wprowadzenie do projektu umowy dostawy stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
SWZ zapis6w przewidujgcych sprzeciwiajgcy sie tresci i celowi odpowiedzialnosci z rekojmi oraz gwarancji,
nieadekwatny do charakterystyki zamowienia, przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw rynkowych okres gwaranciji
i rekojmi dla zamawianych urzgdzen oraz ich poszczegdlnych elementéw; obcigzajgc tym samym Wykonawce
nieadekwatnym i nadmiernym ryzykiem oraz obowigzkami umownymi, naruszajgc przy tym zasady wspotzycia
spotecznego, zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade
proporcjonalnosci.

3.Art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 w zw. z art 5 k.c., w zw. z art. 577 § 1 w zw. z art. 578 oraz art.
556 i 5561 § 1 k.c. poprzez wprowadzenie do projektu umowy dostawy stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ
zapisow odnoszacych sie do obowigzkédw gwarancyjnych i z rekojmi sformutowanych w sposob nierzetelny,
nieprzejrzysty i btedny, ktérych to interpretacja pozwala na przyjecie, ze Wykonawca przyjmuje na siebie wszelkg
(nieograniczong) odpowiedzialnoS¢ za funkcjonowanie i naprawe i/lub wymiane zamawianych urzadzen i ich
poszczegodinych elementow eksploatacyjnych, niezaleznie od przyczyn powstania przestanek do naprawy i/lub
wymiany urzagdzen i ich poszczegdlnych elementow eksploatacyjnych, naruszajgc tym samym zasady
wspolzycia spotecznego, zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zasade
przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci.

4 Art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. i art. 58 k.c., poprzez wprowadzenie do projektu umowy dostawy
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ sprzecznych z ustawg oraz zasadami wspéizycia spotecznego,
niewykonalnych i niemozliwych do spetnienia warunkdéw gwaranc;ji i rekojmi, ktérych nie moze zapewnic¢ na rynku
zaden rzetelny wykonawca i ktére mogg zosta¢ uznane za niewazne w $wietle prawa, a tym samym naruszajgc
priorytet zachowania najlepszej jakoS¢ dostaw, uzasadnionej charakterem zamoéwienia oraz uzyskania
najlepszych warunkéw zaméwienia.

5.Art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 k.c. 1484 § 1 § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do projektowanych
postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zapiséw pozwalajgcych naliczaé kare umowng od catej wartosci
umowy w sytuacji, gdy umowa przewiduje zamdwienie podstawowe oraz zamowienie opcjonalne, ktére nie musi
zostaC zgloszone przez zamawiajgcego, co w takiej sytuacji powodowatoby naliczanie kar umownych
nieproporcjonalnych do wartosci realizowanej umowy, dwukrotnie wyzszych; bowiem w ramach zaméwienia



podstawowego wykonawca ma dostarczy¢ dwa urzadzenia, w ramach zamédwienia opcjonalnego ewentualne
kolejne dwa urzadzenia.

6.Art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 kc. i 484 § 1 i § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do
projektowanych postanowienn umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zapisow, wedlug ktérych zamawiajgcy nalicza¢
bedzie kary umowne wedtug wartosci brutto i do wysokosci 15% warto$ci brutto umowy, co jest nieuzasadnione
ekonomicznie, nieproporcjonalne wzgledem naruszenia, a ponadto sprzeczne z przepisami obowigzujacego
prawa, zgodnie z ktorymi kare umowng mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego, a podatek od towaréw i ustug (VAT) obliczany od kwoty netto, dajgcy razem z nig kwote brutto jest

Swiadczeniem pienieznym, za ktére kara umowna nie przystuguije.

7.Art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 kc. i 484 § 1 i § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do
projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zapisow, wedtug ktdrych Wykonawca zobowigzany
jest wnies¢ zabezpieczenie w wysokosci 3% warto$ci brutto umowy, co jest nieuzasadnione ekonomicznie,
nieproporcjonalne, a ponadto sprzeczne z przepisami obowigzujgcego prawa, ze zabezpieczenie liczone jest
roéwniez od czesci wynagrodzenia stanowigcego podatek od towardw i ustug oraz w niniejszym przypadku liczone

od catej wartosci umowy w sytuacji, gdy czes¢ tej umowy z uwagi na brak skorzystania przez zamawiajgcego z

prawa opcji moze nie by¢ w ogdle realizowana.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotanie i nakazanie zamawiajgcemu zmiany umowy dostawy stanowigcej
Zatgcznik nr 2 do SWZ, zwana dalej ,Umowa”, poprzez:

1)Dokonanie zmiany treSci postanowienia § 6 ust. 19 zdanie pierwsze Umowy o brzmieniu: “Odbiorca moze
odmowic przyjecia dostawy, w ktorej znajdujg sie Wyroby z wadami lub brakami lub odméwi¢ przyjecia tylko tych

Wyrobéw, ktére posiadajg wady i zgda¢ wymiany na Wyréb wolny od wad — wedlug wiasnego uznania.” w

sposob, ktory bedzie uprawniat Odbiorce (zamawiajgcego) do odmowy przyjecia tylko (wytgcznie) tych Wyrobow,

ktére posiadajg wady lub braki.
2)Dokonanie zmiany tre$ci postanowienia § 8 ust. 1 lit. B do stéw “okreslonych wg diagramoéw” Umowy o brzmieniu:

,,b. tadmy — na okres 48 miesiecy uzytkowania, lub 64 wychwycen obliczeniowych (...).” w sposéb, ktéry bedzie

przyznawatl gwarancje na okreslony czas 24 miesiecy, liczony od momentu rozpoczecia uzytkowania tasm,

jednak na okres nie dtuzszy niz 64 wychwycenia obliczeniowe.

3)Dokonanie zmiany treSci postanowienia § 8 ust. 1 lit c) zdanie pierwsze Umowy f{j.; ,c. lina stalowa — na okres 36
miesiecy uzytkowania, liczony od daty zamontowania liny na dostarczonym urzgdzeniu.” w sposob, kiéry bedzie
przyznawat gwarancje na okreslony czas od momentu rozpoczecia uzytkowania, nie diuzszy niz 24 miesigce.

4)Usuniecie tresci postanowienia § 8 ust. 20 Umowy tj.: ,,W przypadku wystgpienia dwéch napraw mobilnego
linowego urzgdzenia awaryjnego hamowania samolotu MLUAHS (tego samego egzemplarza Wyrobu) w okresie
trwania gwarancji, Wykonawca zobowigzany jest do wymiany Wyrobu na nowy i dostarczenia go na wiasny koszt
do wskazanego Odbiorcy”.

5)Usuniecie treSci postanowienia § 8 ust. 21 Umowy tj.: ,W przypadku uszkodzenia liny i ta§m w okresie trwania
gwarancji, Wykonawca zobowigzany jest do wymiany Wyrobu na nowy oraz dostarczenia go na wiasny koszt do
wskazanego Odbiorcy”.

6)Zastgpienie tresci postanowien § 11 ust. 2 Umowy tj.: ,kaczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktorych

Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy wynosi 15% wartosci brutto przedmiotu Umowy okreslonej w 3 ust.

1 Umowy.”, w sposéb, ktory bedzie okreslat tgczng maksymalng wysokos$é kar umownych, ktérych zamawiajacy

moze dochodzi¢ od Wykonawcy jako 15% procent wartosci netto przedmiotu Umowy okreslonej w 3 ust. 1

Umowy, liczonej jednak tylko od wartosci netto realizowanego zamowienia (zamoéwienia podstawowego lub

zamowienia w opcji).

7)Zmiana tresci postanowien § 11 ust. 3 Umowy, zdanie pierwsze Umowy tj.: “Kary umowne oblicza sie wedtug
wartosci brutto okreslonej w Umowie.” w sposéb, ktéry bedzie okreslat, ze kary umowne oblicza sie wedtug
wartosci netto okreSlonej w Umowie, uwzgledniajgc wartoS¢ realizowanego zaméwienia (zaméwienia
podstawowego lub zamowienia w opcji).

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, {j.
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt wraz z
uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika wg norm przepisanych na podstawie
faktur, ktore zostang przedtozone do akt sprawy na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp a wiec jako wniesionego po uplywie terminu
przewidzianego ustawg Pzp. Zamawiajgcy wskazat, m.in. ze informacja o czynno$ciach zamawiajgcego stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 12 marca 2025 r. W tym dniu zostata



udostgpniona wykonawcom SWZ wraz z zatgcznikami ,w tym z treScig projektowanych postanowien umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ. Zaden z Komunikatéw Publicznych przekazanych wykonawcom nie zmienit tresci
SWZ w zakresie kwestionowanym przez odwolujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy informacje o czynnosci bedgcej podstawg wniesienia odwotania, tj. tre§¢ SWZ wraz z zatgcznikami,
w tym z treScig projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ, przekazat wykonawcom w
dniu 12 marca 2025 r. za pomoca platformy zakupowej:

Odwotanie wplyneto do Izby w dniu 14 kwietnia 2025 r.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, ktorej wartoS¢ jest rowna i przekracza progi unijne, co oznacza —
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp — ze, ,odwotanie wnosi sie: w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu S$rodkdéw komunikacji
elektronicznej, (...)".

Informacja o czynnosciach zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesienia odwotania zostata przekazana
wykonawcom w dniu 12 marca 2025 r. W tym dniu zostata bowiem udostepniona wykonawcom SWZ wraz z
zatgcznikami, w tym z trescig projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ

Istotnie zamawiajgcy odpowiadat na pytania wykonawcoéw, modyfikowat tres¢ SWZ i zatgcznikow do SWZ
(Komunikat nr 3, 4 i 6). Niemniej jednak — jak wynika z treSci pisma zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2025 r., jak i tresci
odpowiedzi na odwotanie — zamawiajgcy przywotanymi komunikatami nie dokonat wyjasnien i modyfikacji w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcego. Odwotujacy w tresci odwotania odwotat sie bowiem do Komunikatu Publicznego
nr 3 i nr 4 z dnia 3 kwietnia 2025 r. wskazujgc jednoczesnie ze tymi komunikatami ,zamawiajgcy odpowiednio udzielit
odpowiedzi na zadane pytania oraz zmieniat SWZ, ale nie we wskazanym w odwotaniu zakresie”. Natomiast kolejny
przywotany przez odwotujgcego Komunikat Publiczny nr 6 z dnia 8 kwietnia 2025 r. zmienit jedynie — jak wskazat
odwotujgcy - ,termin skiadania i otwarcia ofert na dzien 28 kwietnia 2025 r.”. Co wiecej sam odwotujgcy przyznat na
posiedzeniu z udziatem stron, ze zamawiajgcy odno$nie zarzutu nr 1, 2, 3, 4 i 5 nie dokonat zadnej modyfikaciji
kwestionowanych postanowierh umowy, natomiast w zakresie zarzutu nr 6 i 7 modyfikacje nie dotyczyly tej tresci, ktéra
obecnie jest kwestionowana.

Nie sposdb wiec nie zauwazy¢, ze zamawiajacy w wyniku odpowiedzi udzielonych na wniosek wykonawcow nie
dokonat zadnej zmiany postanowien SWZ, w tym postanowien umowy w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego.

Nie sposob i nie podnies¢, ze postepowanie o udzielenie zamowienia jest postepowaniem sformalizowanym.
Wymaga wiec bezwzglednego stosowania przepisow ustawy Pzp, w tym zachowania terminéw na wniesienie
odwotania.

Termin na wniesienie odwotania na postanowienia projektu umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w przypadku postepowan unijnych (réwnych lub przekraczajgcych progi unijne) a z takim postepowaniem
mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji, ktora jest podstawg
jego ztozenia. W tym przypadku termin ten jest liczony od dnia przekazania wykonawcom SWZ wraz z zatgcznikami w
tym projektu umowy. Postanowienia projektu umowy w takim zakresie na jaki wskazat odwolujacy w treSci wniesionego
odwotania nie byly przedmiotem dokonanych przez zamawiajgcego modyfikaciji (na okolicznos¢ te wskazat zamawiajgcy
i okoliczno$¢ te przyznat takze sam odwolujgcy). Nie mialy one miejsca w kwestionowanym zakresie zaréwno w
komunikacie publicznym nr 3, 4 i 6, na kiére wskazat odwolujgcy w treSci odwotania. Stad tez termin na wniesienie
odwotania nalezato liczy¢ od dnia otrzymania SWZ z projektem umowy. ,Za odwotanie sp6znione zostanie uznane takie,
ktére w rzeczywistosci dotyczy pierwotnej tresci SWZ, tj. w wyniku odpowiedzi na wniosek odwolujagcego zamawiajacy
nie dokona zadnej zmiany postanowien SWZ ani nawet ich interpretacji’. (postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 18 lutego 2019 r., sygn.. akt KIO 212/19)

Tym samym termin na wniesienie odwofania nalezato liczy¢ od dnia przekazania wykonawcom informacji o
czynnoSciach zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, tj. od dnia udostepnienia wykonawcom
SWZ wraz z zatgcznikami, w tym z treScig projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ a
wiec od dnia 12 marca 2025 r. Termin ten nie zostat przez odwotujagcego zachowany.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu 14 kwietnia 2025 r. nalezy uzna¢
za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................ccoeeeeeiie



