Sygn. akt KIO 1457/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ACTIVE
LINE M.T. z siedzibg

w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Glusk,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy INS-BUD PWHU Spétka Cywilna D.D., M.S. z siedzib
w Lublinie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Glusk:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce INS-BUD
PWHU Spdtka Cywilna D.D., M.S. z siedzibg w Lublinie,

1.2.0drzucenie oferty ziozonej przez wykonawce INS-BUD PWHU Spétka Cywilna D.D., M.S. z siedzibg 1
Lublinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320).

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ACTIVE LINE M.T.
z siedzibg w Lublinie i uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce INS-BUD PWHU Spotke
Cywilna D.D., M.S. z siedzibg w Lublinie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika postepowania
odwotawczego na wynagrodzenie petnomochnika.

3.2.Zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (pie¢
tysiecy zfotych zero groszy) stanowigca czes¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniczaCy:............ccoooevviiiiiniiiin
Sygn. akt KIO 1457/25
Uzasadnienie

Gmina Gtusk, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Zagospodarowanie terenu parku zabytkowego w Dominowie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 24 stycznia 2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00062559/01.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ACTIVE LINE M.T. z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawce
ACTIVE LINE”, wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w



postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tj.:

1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy INS-BUD PWHU Spétka Cywilna D.D., M.S.
siedzibg w Lublinie (zwanego dalej ,wykonawcg INS-BUD”),

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INS-BUD,
3) ewentualnie — zaniechania wezwania wykonawcy INS-BUD do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INS-BUD pomimo, ze ziozone
przez tego wykonawce wyjasnienia ceny potwierdzaja, ze jest ona razgco niska — nie pokrywa wszystkich koniecznych
do poniesienia kosztéw zaméwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INS-BUD pomimo, ze ztozone
przez tych wykonawcow wyjasnienia ceny wskazujg na to, ze zaoferowane przez niego elementy matej architektury

(hustawki, tawki, kosze na $mieci i pulpity informacyjne) sg niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi w

dokumentacji projektowe;j,

3) ewentualnie — na wypadek gdyby Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy INS-BUD na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 8 ustawy PZP — art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez przedwczesne uznanie, ze
wykonawca INS-BUD wykazat spetnienie warunku doswiadczenia i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia wykazu robot.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce INS-BUD, a w ramach
powtérzonych czynnosci odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 PZP lub ewentualnie — na wypadek
gdyby Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia oferty INS-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 8 PZP -
wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupeinienia wykazu robot.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania wykonawca ACTIVE LINE wskazat, ze czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy INS-BUD jest nieprawidiowa. Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia tej oferty pomimo, ze w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP
wykonawca INS-BUD zlozyt wyjasnienia potwierdzajgce, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, poniewaz
nie pokrywa wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw Zamowienia. W ocenie Odwotujgcego wykonawca INS-BUD
pomingt w swojej wycenie koszty prac pielegnacyjnych nasadzen w 5-letnim okresie gwarancji, czesci materiatéw
(wymaganych ilosci kruszywa i betonu), a jego wycena elementéw matej architektury jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy podat, ze w dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce INS-BUD do zlozenia
wyjasnie dotyczacych wysokosci ceny. W tredci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in., ze: oczekuje ztozenia
wyjasniet wraz z dowodami, wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust.
3 ustawy PZP, a takze Ze oczekuje przedstawienia szczegdlowego kosztorysu ofertowego, wskazujgcego wszystkie
szczegotowe koszty inwestycji. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca INS-BUD nie zakwestionowat tego, ze Zamawiajacy
wymagat od niego przedstawienia szczegotowej kalkulacji w postaci kosztorysu ofertowego, ,(...) w ktérym wykaze
skalkulowane szczegétowe koszty inwestycji”. Wykonawca INS-BUD powinien byt ztozy¢é wystarczajgco szczegétowe i
udowodnione wyjasnienia. W odpowiedzi na wezwanie w pi§mie z 28 marca 2025 r. wykonawca INS-BUD wskazat m.
in., ze: cena oferty ,(...) obejimuje wykonanie zamdwienia w cafo$ci zgodnie z udostepnionymi przez Zamawajgcego na
stronie internetowej przedmiotowego postepowania dokumentami zamowienia, tj.: opisem przedmiotu zamdwienia,
odpowiedziami na pytania wykonawcdw i inng niezbedng dokumentacjg techniczng jedynie o$wiadczyt, Ze jego oferta jest
zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, wtym w zakresie ptacy minimalnej i kosztéw odrebnych”, zamowienie
bedzie realizowane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, za wynagrodzeniem nie nizszym niz
minimalne, bedzie korzystat z maszyn i urzadzen bedacych jego wiasnoscig, koszty oferty zostaty skalkulowane na
podstawie otrzymanych ofert dostawcow i opracowan wydawnictwva SEKOCENBUD Wartos¢ kosztorysowa inwestycji
(poziom cen IV kwartat 2024 r.), zamowienie zamierza wykona¢ sitami wtasnymi, bez udziatu podwykonawcow, zatozyt
zysk na poziomie 11,9 %. Do wyjasnien wykonawca INS-BUD dotgczyt m. in. nastepujgce dokumenty: oferte dostawcy 4
Seasons Maciej Krél na dostawe roslin wraz z ich transportem i doradztwem w zakresie pielegnacji i aranzacji, oferte
dostawcy SIMBA Group Sp. z 0. 0. na zestaw urzgdzen: hustawek, tawek, koszty na $mieci i tablic z regulaminem,
o$wiadczenie dostawcy (hurtowni) Creoperfekt Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Maigorzata Muszak o tym, ze INS-
BUD przystugujg ,maksymalne rabaty’, kosztorys ofertowy sporzgdzony w programie Norma EXPERT — w branzy



budowlanej (mata architektura), kosztorys ofertowy sporzgdzony w programie Norma EXPERT — w branzy elektrycznej,
kosztorys ofertowy sporzadzony w programie Norma EXPERT — w branzy drogowej, kosztorys ofertowy sporzgdzony w
programie Norma EXPERT — w branzy zieleni.

Odwolujacy podnidst, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania stworzyto domniemanie, ze cena zaoferowana
przez wykonawce INS-BUD jest razgco niska. Swoimi wyjasnieniami wykonawca miat zatem za zadanie wzruszy¢ to
domniemanie sktadajac w tym celu rzetelne, kompletne, wyczerpujace i nalezycie udowodnione wyjasnienia. Wykonawca

INS-BUD powinien byt zachowa¢ w tym zakresie nalezytg staranno$¢ i przedstawi¢ wyjasnienia obejmujgce caly zakres
inwestycji. Wykonawca powinien byt zdawac sobie sprawe z tego, co oznacza fakt wezwania i jakie wigzg sie z nim

obowigzki — tym bardziej, ze Zamawiajgcy zawart w wezwaniu stosowne pouczenie, wskazujgc takze wprost na

obowigzek ztozenia kompletnych i szczeg6towych wyjasnien, wraz z dowodami. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny wykonawcy INS-BUD $wiadczg o tym, ze pomingt on w swojej ofercie nastepujgce koszty:

a) brak jakichkolwiek kosztoéw dotyczgcych pielegnaciji zieleni w okresie gwarancji:

Zgodnie z OPZ (dokument:Projekt techniczny Tom 1V Branza Zielen): ,po wykonaniu nasadzern wykonawca przygotuje
operat pielegnacyjny zatozonej zieleni i przedstawi go do akceptacji Inspektora Nadzoru. Ponizej przedstawiony zostat
schemat pielegnacyjny. Okres gwarancji na zatoZzong zieleri oraz okres pielegnacji gwarancyjnej wyznacza Inwestor
zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Projektant dokonuje zaprojektowania zieleni, natomiast
standardy utrzymania zieleni wyznacza Inwestor” Zamawiajacy zawart w tym dokumencie szczegdtowy opis
wymaganych czynnosci pielegnacyjnych w podziale na schemat pielegnacyjny trawnikow i nasadzen. Zamawiajgcy
wymagat w tym zakresie wykonania kompleksowych czynnosci pielegnacyjnych, ktore obejmujg regularne koszenie
trawnikow wedlug okreslonych wysokosci i terminéw (w tym koszenie przedzimowe), ich oczyszczanie z

zanieczyszczen, grabienie (wiosenne i jesienne z wywozem lisci), sezonowo dostosowane nawozenie wielosktadnikowe,

napowietrzanie i wertykulacje darni, dosiew trawy w miejscach przerzedzonych oraz odchwaszczanie, w tym opryskami.

Pielegnacja nasadzen (drzew, krzewow, rabat) bedzie przy tym wymaga¢ podlewania utrzymujgcego wilgotno$¢ gleby,

corocznego nawozenia, uzupetiania Sciotki korg, odchwaszczania, usuwania dzikich pedoéw, poprawy stabilizacji

palikowanych drzew, wykonywania cie¢ sanitarnych i pielegnacyjnych (np. usuwanie ztamanych gatezi), monitorowania i

eliminacji szkodnikéw oraz chordb, uzupetniania nasadzen, ktore sie nie przyjely, stosowania opryskow prewencyjnych

oraz przycinania krzewow i usuwania przekwittych kwiatostanéw dla zapewnienia estetyki i corocznego kwitnienia.

Ponadto w wyjasnieniach do SWZ z dnia 5 lutego 2025 r. (odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 4 lutego 2025 r.)
Zamawiajgcy potwierdzit, ze czynnosci te powinny by¢ realizowane przez wykonawce w catym okresie zaoferowanej
gwarancji. Zamawiajagcy wskazat zatem wprost, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z pielegnacjg i utrzymaniem
ro$linnosci, ktére bedg wynika¢ z opracowanego operatu pielegnacyjnego, bedg obcigzaé w okresie gwarancyjnym

wykonawce. Wykonawca INS-BUD zaoferowat maksymalny, 60-miesieczny okres gwarancji, co oznacza, ze cena jego
oferty powinna byla obejmowac koszty zwigzane z pielegnacjg i utrzymaniem roslinnosci w tym okresie. Jednakze
wyjasnienia wykonawcy INS-BUD $wiadczg o tym, ze nie uwzglednit on w cenie zadnych zwigzanych z tym kosztéw.
Kosztorys ofertowy branzy zieleni obejmuje jedynie te prace dotyczace zieleni, ktére wykonawca bedzie zobowigzany
zrealizowa¢ do czasu odbioru inwestycji. Nie obejmuje jednak zadnych czynnosci pielegnacyjnych, kiére beda go
obcigza¢ w okresie gwarancyjnym. Przy uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z wyjasnieh do tresci
SWZ przewidywany minimalny koszt czynnosci pielegnacyjnych wynositby 91 188 zt 60 gr rocznie, czyli 455 943 zt 00 gr
netto w 5-letnim okresie gwarancji. Taka kwota, ani zadna inna w zakresie pielegnacji nasadzen nie zostata ujeta przez

wykonawce INS-BUD w cenie jego oferty.

b) btedny dobor i wycena urzadzen — hustawek, fawek, koszy i pulpitéw informacyjnych:

Wykonawca INS-BUD wycenit niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego hustawki, tawki, kosze i pulpity informacyjne.
Przyjat do wyceny tansze urzgdzenia, ktore nie odpowiadajg opisowi zawartemu w dokumencie: ,Projekt techniczny Tom

| Branza Architektura”. Odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu zestawienie elementéw matej architektury, ktore zostaty
opisane w dokumentacji projektowej, oraz urzgdzen zaoferowanych przez wykonawce INS-BUD (tu: tabela na str. 10-11

odwotania). Odwolujgcy przyjat, ze wykonawca INS-BUD w nieuzasadniony sposéb pomniejszyt koszty realizacji
zamowienia co najmniej 0 kwote 118 961 zt 60 gr netto (146 322 zt 77 gr brutto) i jednoczesnie zauwazyt, Ze wynikajgce

z wyjadnieh razgco niskiej ceny zaoferowanie przez wykonawce INS-BUD elementéw matej architektury, ktére sg
niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego opisanymi w dokumentacji projektowej, stanowi samodzielng podstawe do

odrzucenia jego oferty.

c¢) Braki i niedoszacowania w kosztorysie branzy drogowe;:

Wykonawca INS-BUD pomingt w kosztorysie branzy drogowej czeS¢ kosztow realizacji zamoéwienia. Braki i
niedoszacowania dotyczg nastepujgcych pozycji tego kosztorysu:



- poz. nr 9 ,Wykonanie podbudowy z kruszywa famanego frakcji 0-31,50 mm, warstwa dolna, grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 15 cm”: wykonanie robét opisanych w tej pozycji wymaga zastosowania kruszywa w ilosci 1,69 t/m3 |

0,2538 t/m2, wykonawca INS-BUD przyjgt natomiast iloS¢ kruszywa na poziomie 0,179 tn?, co doprowadzito do
niedoszacowania kosztow w zakresie tej pozycji kosztorysowej na poziomie 21 103 zt 15 gr netto,

- poz. nr 10 ,Wykonanie podbudowy z kruszywa ftamanego frakcji 63-31,50 mm, warstwa dolna, grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 20 cm”: wykonanie robét opisanych w tej pozycji wymaga zastosowania kruszywa w ilosci 1,69 t/m3 |

0,338 t/m2, wykonawca INS-BUD przyjgt natomiast ilo§¢ kruszywa na poziomie 0,179 t/n7r, co doprowadzito do
niedoszacowania kosztéw w zakresie tej pozyciji kosztorysowej na poziomie 12 691 zt 61 gr netto,

- poz. nr 11 ,Wykonanie podbudowy, beton C12/15, pielegnacja podbudowy przez posypanie piaskiem i polewanie wodg,
grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 20 cm”: wykonanie robo6t opisanych w tej pozycji wymaga zastosowania betonu w

ilosci 0,2m3m?2. Wykonawca INS-BUD przyjat natomiast iloé¢ betonu na poziomie 0,1224 n?/m2, co doprowadzito do
niedoszacowania kosztéw w zakresie tej pozycji kosztorysowej na poziomie 2 195 zt 70 gr netto,

- poz. nr 15 ,Wykonanie obrzezy z kostki granitowej szarej cietej grubosci 10 cm”: Zamawiajacy przewidziat wykonanie

podsypki cementowo-piaskowej, natomiast wykonawca INS-BUD nie przewidziat zadnych materiatdbw do wykonania
podsypki — cementu, piasku i wody, co doprowadzito do niedoszacowania kosztow w zakresie tej pozycji kosztorysowej

na poziomie

10 150 zt 00 gr. Wykonawca INS-BUD zanizyt réowniez w zakresie tej pozyciji cene robocizny, poniewaz za utozenie kostki

granitowej przewidziat robocizne jak za utozenie kostki betonowej (90 zt 00 gr za 1 m? wobec 28 zt 80 grza1 m2, ktére

przewidziat wykonawca INS-BUD). Cena oferty zostata zanizona w ten spos6b 0 62 118 zt 00 gr netto.

Zdaniem Odwotujgcego niedoszacowania w kosztorysie branzy drogowej doprowadzity do nieuzasadnionego obnizenia
ceny oferty wykonawcy INS-BUD o kwote co najmniej 108 258 zt 46 gr netto. W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze
btedy wykonawcy INS-BUD doprowadzity do nieuzasadnionego pomniejszenia ceny jego oferty co najmniej o kwote
683 163 zt 06 gr netto, a przy uwzglednieniu wtasciwych dla danego zakresu prac stawki podatku VAT — o kwote 771 899
zt 11 gr brutto, co stanowi ok. 40% wartosci ceny wykonawcy INS-BUD. Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca INS-BUL
nie zawart w swoich wyjasnieniach jakiejkolwiek rezerwy lub ,przestrzeni” na mozliwo$¢ pokrycia kosztow wykonania
prac, kitére nie zostaty opisane w kosztorysach, tj. pominietych kosztdéw prac pielegnacyjnych, dostarczenia elementow
matej architektury zgodnych z wymaganiami oraz pominietych ilosci kruszywa i betonu. Ztozone przez wykonawce INS-
BUD wraz z wyja$nieniami kosztorysy ofertowej sumujg sie do poziomu ceny oferty, tj. do kwoty 1 895 000 zt brutto: a)
kosztorys branzy budowlanej (mata architektura) —

62 646 zt 94 gr brutto, kosztorys branzy elektrycznej — 342 343 zt 98 gr brutto, c) kosztorys branzy drogowej — 628 169 zt
08 gr brutto, d) kosztorys branzy zieleni — 861 840 zt 00 gr brutto. Takze zatozony przez wykonawce zysk jest na tyle
niski, ze nie moze stanowic¢ jakiejkolwiek rezerwy cenowej stuzacej do pokrycia tych kosztéw zamodwienia, ktére zostaty
niedoszacowane lub pominigte. Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy INS-BUD oraz trescig kosztorysow przyjety poziom
zysku wynosi 11,9 %. Z kosztoryséw wynika natomiast, ze nominalny zysk, obliczony przy zastosowaniu wskazanego
przez wykonawce INS-BUD wskaznika, wynosi 74 065 zt 20 gr, czyli ponad 10 razy mniej niz wysoko$¢
niedoszacowanych lub pominietych kosztow. Cho¢ wykonawca INS-BUD wskazat w swoich wyjasnieniach na
okolicznosci, ktore skutkowaty jego zdaniem mozliwoscig obnizenia zaoferowanej ceny, to w zaden sposoéb ich nie
skonkretyzowat. Zgodnie z wyjasnieniami takimi okolicznosciami sg brak koniecznosci wynajmu sprzetu, korzystanie z
»,maksymalnych rabatow” u dostawcy, posiadanie ,na sktadzie” wyrobéw budowlanych nabytych po nizszych cenach,
ktére wykonawca INS-BUD zamierza uzy¢ do realizacji zamoéwienia. Wykonawca ten jednak w Zzaden sposob nie
wskazat o jakg konkretnie kwote obnizyt w ten sposob cene swojej oferty, w szczegolnosci nie podat zadnych
konkretnych i mozliwych do zweryfikowania przez Zamawiajgcego okolicznosci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, ze
opisane w odwotaniu niedoszacowania lub pominiecia kosztéw nie powinny mie¢ znaczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze
celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogolnego zapewnienia o wykonaniu zamoéwienia za zaoferowang cene. Ustawa PZP
naktada na wykonawce obowigzek wykazania, a nie tylko wyjasnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Pojecie
Wykaza¢” oznacza przy tym co$ wiecej niz jedynie ,wyjasni¢”. Nie wystarczg w tym zakresie same deklaracje i
twierdzenia, dodatkowo bardzo ogolne. Wykonawca jest przede wszystkim zobowigzany wskaza¢ i udowodni¢
wysoko$¢ ponoszonych kosztow, w tym okolicznosci, ktére umozliwity mu obnizenie ceny. Wedtug Odwotujgcego
wyjasnienia wykonawcy INS-BUD nie spetniajg tych wymagan, poniewaz ich tres¢ potwierdza, ze wykonawca pominat
istotne koszty realizacyjne, wynoszace co najmniej 771 899 zt 11 gr brutto, natomiast uwzgledniajgc pozostate koszty,
ktére zostaly zaprezentowane przez tego wykonawce w ztozonych kosztorysach, cena jego oferty, jezeli miataby pokry¢



wszystkie wymagania Zamawiajgcego, musiataby wynosi¢ 2 666 899 zt 11 gr. W zwigzku z tym Odwotujacy uznat, ze
wykonawca INS-BUD zaoferowat razgco niskg cene i jego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca ACTIVE LINE wskazal, ze niezaleznie od zaoferowania przez
wykonawce INS-BUD razaco niskiej ceny wyjasnienia tego wykonawcy wskazujg na to, ze zamierza on wykonaé
zamoOwienia niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ dotyczy opisanych przez Zamawiajgcego w
dokumencie: ,Projekt techniczny Tom | Branza architektura” elementéw matej architektury: hustawek, tawek, koszy i

pulpitow informacyjnych. Do ztozonych wyjasnien wykonawcy INS-BUD zatgczyt m. in. oferte dostawcy SIMBA GROUI
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig na zestaw elementoéw matej architektury: hustawek, tawek, koszy na $mieci i

tablic z regulaminem. W ofercie wskazano konkretne kody produkiéw. Odwolujgcy wskazat zakresy, w ktérych

zaoferowane przez wykonawce INS-BUD elementy malej architektury sg niezgodne z produktami opisanymi w
dokumentacji projektowej (tu: tabela na str. 14-15 odwotania). Odwotujacy podat, ze wykonawca INS-BUD zaoferowat
elementy matej architektury, ktore sg catkowicie inne i istotnie gorsze od tych wymaganych przez Zamawiajgcego:

A) Hustawki miejskie:

Siedzisko: Zamawiajgcy wymagat siedziska z oparciem, wykonanego z drewna jesionowego. INS-BUD zaoferowat dwa
ptaskie siedziska bez oparcia, wykonane z tworzywa sztucznego. Brak oparcia obniza komfort uzytkowania, a tworzywo
sztuczne jest materiatem o innych wtasciwo$ciach (potencjalnie nizszej trwatosci i estetyce) niz wymagane drewno
jesionowe.

Konstrukcja: Wymagana byta konstrukcja z profilu o wymiarach 80x140mm, natomiast zaoferowano konstrukcje z rury o
$rednicy 76,1 mm. Zmiana rodzaju i wymiaru elementu konstrukcyjnego moze wplywac¢ na wytrzymato$¢ i stabilnosc
hustawki.

Kolor: Niezgodnos$¢ kolorystyki (wymagany czarny, zaoferowany fioletowo-szary) wplywa na estetyke i spdjnos¢ wizualng
z pozostatymi elementami.

Wysokos¢: Zaoferowana wysokos¢ ramy (2,39 m) jest nieznacznie nizsza od minimalnej wymaganej (2,40 m).
B) Lawki parkowe:

Materiat tawki: Zamawiajgcy wymagat tawki zeliwnej, a INS-BUD zaoferowat tawke stalowa. Zeliwo i stal roznig sie
wiasciwosciami, m.in. odpornosciag na korozje i estetyka, co moze $wiadczy¢ o nizszej jakosci oferowanego produktu.

Materiat siedziska: Wymagane drewno jesionowe zastgpiono drewnem sosnowym. Drewno sosnowe jest generalnie
uznawane za mniej twarde i mniej odporne na warunki atmosferyczne oraz uszkodzenia mechaniczne niz drewno
jesionowe.

Stylizacja i funkcjonalno$¢: Zaoferowana tawka nie posiada stylizowanej nogi oraz podtokietnika, ktére byly wymagane
przez Zamawiajgcego. Wptywa to negatywnie na estetyke oraz komfort uzytkowania tawki.

C) Kosze na odpady:

Materiat: Wymagane drewno jesionowe zastgpiono drewnem sosnowym i sklejkg. Podobnie jak w przypadku fawek, jest
to materiat o potencjalnie nizszej trwatosci i odporno$ci.

Funkcjonalno$é: Zaoferowany kosz nie posiada wymaganego przesuwnego zadaszenia, co obniza jego funkcjonalnos¢
(np. ochrone przed deszczem, ograniczenie wydostawania sie zapachéw).

D) Pulpity informacyjne:

Typ i konstrukcja: Zamiast pulpitu informacyjnego o konstrukcji z profili 80x80x2mm, zaoferowano tablice regulaminowg o
konstrukc;ji z rury fi 33,7mm. Jest to inny typ produktu, o znaczgco odmiennej, mniej solidnej konstrukciji.

Powierzchnia informacyjna: Zaoferowana powierzchnia no$nika informacji (szeroko$¢ 39 cm) jest razgco mniejsza niz
minimalna wymagana (100x65 cm), co uniemozliwia spetnienie funkcji informacyjnej w zaktadanym przez
Zamawiajgcego zakresie.

Kolor: Niezgodnos¢ kolorystyki (wymagany czarny, zaoferowany fioletowy).

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze produkty zaoferowane przez wykonawce INS-BUD w wielu aspektach
odbiegajg od wymagan Zamawiajgcego, wykorzystujac materiaty o potencjalnie nizszej jakosci i trwatosci (np. sosna
zamiast jesionu, stal zamiast zeliwa, tworzywo sztuczne zamiast drewna), oferujgc mniej solidne konstrukcje, mniejszg
funkcjonalno$¢ (brak oparé, poditokietnikéw, zadaszenia, znaczaco mniejsza powierzchnia informacyjna) oraz inng
estetyke (brak stylizaciji, inny kolor). Z tych réznic wynika, ze zaoferowane urzadzenia nie sg rownowazne i mogg by¢
uznane za gorsze od wymaganych. Oferta wykonawcy INS-BUD powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 5 ustawy SWZ jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce INS-BUD, poniewaz zostato ono zlozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca ten wykazat swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentdéw ziozonych przez Odwolujacego i uczestnika postepowania odwotawczego na
posiedzeniu.

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 SWZ przedmiotem zamédwienia jeskzagospodarowanie zabytkowego parku w
Dominowie w gminie Glusk na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 157/1 oraz fragmentarycznie na dziatkach o
numerach 157/7, 157/12 i 157/13. Przedsiewziecie zaktada kontynuacje zagospodarowania terenu otoczenia stawow i
rzeki Czerniejowki zaprojektowanego w 2017 r. i zrealizowanego w latach 2020-2021. Teren objety opracowaniem
(o powierzchni ok. 1,5 ha) czesciowo potozony jest w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow pod nr A/745, a
czesciowo znajduje sie w strefie posredniej planistycznej ochrony konserwatorskiej. Zamoéwienie obejmuje
przeprowadzenie prac konserwatorskich w obrebie drzewostanu parku, tj. usuniecie 49 sztuk drzew, przeprowadzenie
zabiegbw pielegnacyjnych w drzewostanie parkowym (310 sztuk), usuniecie podrostu samosiewdw — zgodnie z decyzjg
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W ramach zagospodarowania zabytkowego parku w Dominowie
planuje sie wykonanie: alejek spacerowych z nawierzchni wodoprzepuszczalnej — mineralnej typu hanse grand,
zachowanie zabytkowego drzewostanu wraz z zabiegami pielegnacyjnymi oraz uzupetnienie zabytkowej alei grabowej o
pojedyncze egzemplarze grabdéw, wzmocnienia runa parkowego poprzez uzupetniajgce nasadzenia bylin i krzewinek
oraz wprowadzenie zielni izolacyjnej majgcej na celu przystoniecie muru Schroniska dla miodziezy w Dominowie. Zielen
izolacyjng stanowi¢ bedg grupy krzewdw o swobodnym i krajobrazowym charakterze nasadzeh, w tym m. in.
jasminowce, leszczyny, $nieguliczki, bzy. Planuje sie takze wyposazenie terenu w obiekty matej architektury takie jak:
tawki parkowe, tablica informacyjna zawierajaca tresci zwigzane z historig miejsca, kosze na odpady oraz wykonanie
oswietlenia parkowego wraz z monitoringiem. Na terenie parku wyeksponowana zostanie zabytkowa aleja grabowa.
Obecnie wzdtuz alei grabowej funkcjonuje uzytkowany stale przedept. Zaklada sie zastosowanie matej architektury
nawigzujacej wizualnie do elementéw wbudowanych w ramach pobliskiej przestrzeni, tj. wzdtuz stawdw, z ktérymi park
bezposrednio sgsiaduje. Przedmiotowy teren zostanie uporzadkowany i wykorzystany pod funkcje spacerowe oraz
odpoczynek bierny. Nie zaktada sie zmian uksztattowania terenu z uwagi na zabytkowy charakter obszaru oraz z uwagi
na system korzeniowy zabytkowego drzewostanu.

W rozdziale Ill ust. 10 SWZ Zamawiajacy okreslit obowigzki wykonawcy, w tym w pkt 22 przewidziat, ze obowigzkiem
wykonawcy bedzie ponoszenie wszelkich kosztéw zwigzanych z wypetnieniem obowigzkéw wynikajacych z zawartej



umowy.

Ponadto w rozdziale Il ust. 11 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie miato charakter
ryczattowy. Wykonawca zobowigzany jest do doktadnego sprawdzenia, przeanalizowania i skalkulowania ilosci robét do

wykonania (i dostaw) wedtug dokumentaciji projektowej. Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia wynagrodzenia

ryczattowego na podstawie wiedzy technicznej, dokumentaciji projektowej (technicznej), wtasnej oceny z uwzglednieniem

wszystkich niezbednych prac do wykonania Inwestycji. Warunki ptatno$ci okresla projekt umowy stanowigcy zatgcznik do

SWZ. Z uwagi na to, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy w przypadku wystgpienia w trakcie prowadzenia robot
wigkszej ilosci robdt w jakiejkolwiek pozycji, nie bedzie to moglo byé uznane za roboty dodatkowe z Zgdaniem

dodatkowego wynagrodzenia. Ewentualny brak w przedmiarze pewnych robét koniecznych do wykonania na podstawie

dokumentacji projektowej (w tym w projektach technicznych) nie zwalnia wykonawcy od obowigzku ich wykonania na

podstawie projektu, w cenie umownej.

Jednoczes$nie w ust. 12 rozdziatu Ill SWZ Zamawiajgcy poinformowat, Ze przedmiary robé6t dotgczone do SWZ stanowie
jedynie materiat pomocniczy. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z peing realizacjg przedmiotu
zamoOwienia przez wykonawce, w szczegolnosci koszty zwigzane z: a) prowadzeniem robot budowlanych, b)
oznakowaniem rob6t na czas budowy, ¢) rekompensatg ewentualnych szkéd osobom trzecim, d) z zuzyciem mediow
(woda, energia elektryczna) na obiekcie podczas prowadzenia rob6t od dnia przejecia placu budowy do dnia odbioru
koncowego, e) organizacjg placu budowy, obstugg geodezyjna, f) transportem i zagospodarowaniem odpadéw
budowlanych, g) uporzgdkowaniem (odtworzeniem) terenu objetego inwestycjg, h) usuwaniem kolizji wyniktych przy
realizacji projektu w zwigzku z niewfasciwym wykonywaniem robét lub bledéw wykonawcy.

W odpowiedzi na pytanie nr 7 jednego z wykonawcéw do SWZ z dnia 4 lutego 2025 r. o tresci,Prosze o wskazanie czy
zaoferowana przez oferentéw gwarancja bedzie obejmowata rowniez branze terendw zielonych a w szczegodlnoSci
nasadzonych roslin i drzew Czy wybrany Wykonawca bedzie zobowigzany do wieloletniej pielegnacji, podlewania
nawozenia itp. nowo posadzonych roslin czy jedynie gwarancja bedzie obejmowata jedynie ,przyjecie sie", zakwitniecie
nowo posadzonych roslin a Zamawajgcy w ramach swojej bieZzgcej dziatalnoSci bedzie pielegnowat te rosliny. W
przypadku scedowania na Wykonawce obowigzku pielegnacji w ramach gwarancji to czy nie powinno zosta¢ zmienione
zapisy SWZ i projekt umowy” Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2025 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Gwarancja obejmuje
caly przedmiot zamdwienia i jest jednym z kryteriow oceny ofert, musi wynosi¢ minimum 36 miesiecy. Zgodnie z
dokumentacjg techniczng Wykonawca po wykonaniu nasadzen przygotuje operat pielegnacyjny zatoZzonej zieleni i
przedstawi go do akceptacji Zamawiajgcego / Inspektora nadzoru. Po stronie Wykonawcy lezg czynnosci zwigzane z
pielegnacjg i utrzymaniem roslinnos$ci wynikajgce z przedstawionego i zaakceptowanego przez Zamawajgcego operatu
pielegnacyjnego. Dodatkowe informacje dotyczgce ros$linnosci zawarte sg w STWIORB’.

Ponadto w rozdziale Ill ust. 14 SWZ Zamawiajacy zazgdat udzielenia na wykonany przedmiot zamowienia gwaranciji
jakosci na minimalny okres 36 miesiecy. Bieg okresu gwarancji jakosci rozpoczyna sie z dniem odbioru koncowego
przedmiotu zaméwienia. Udzielony przez wykonawce okres gwarancji stanowi dodatkowe kryterium przy ocenie ofert na
przedmiotowe zamowienie. Okres rekojmi jest rowny okresowi gwaranciji jakosci.

W rozdziale XIIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert i przypisat im wagi: cena — 60%, aspekt spoteczny -
5%, oferowany okres gwarancji jakosci — 35%.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 14 wykonawcow, w tym uczestnik postepowania
odwotawczego oferte z kwotg 1 895 000 zt 00 gr i Odwotujacy oferte z kwotg 2 452 368 zt 44 gr.

W dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwal wykonawce INS-BUD do
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny ofert. Zlozone wyjasnienia powinny dotyczy¢é w
szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie,

3) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,



5) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

6) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

9) planowanego do osiagniecia przez Wykonawce zysku (jego wysokosci).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca powinien przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje ceny oferty w postaci kosztorysu
ofertowego, w ktérym wykaze skalkulowane szczegotowe koszty inwestycji takie jak np. koszty osobowe (robocizna),
koszty zwigzane z praca sprzetu i transportu technologicznego, koszty zakupu materiatéw, koszty posredni i inne, kitére
wykonawca zamierza ponies¢. Wykonawca, w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty, powinien wykazac rowniez zysk, jaki
zamierza osiggna¢ przy realizacji tego zamowienia, aby mozna bylo uzna¢, ze wykonanie zamowienia jest dla niego
optacalne.

W dniu 28 marca 2025 r. wykonawca INS-BUD ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dowodami.
Wykonawca potwierdzit, ze ztozona w postepowaniu oferta za cene wynoszacg 1 895 000 zt 00 gr brutto obejmuje

wykonanie zaméwienia w catosci zgodnie z udostepnionymi przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
przedmiotowego postepowania dokumentami zaméwienia, tj. opisem przedmiotu zaméwienia, odpowiedziami na pytania

wykonawcow i inng niezbedng dokumentacjg techniczng. W zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane

zamowienie, wykonawca potwierdzit, ze przy realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie korzystat z pracownikow

stanowigcych osobowy zas6b wiasny wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace z wynagrodzeniem nie nizszym niz

minimalne wynagrodzenie za prace, ktore bedzie waloryzowane w kolejnych miesigcach 2025 r. oraz latach realizacji

inwestycji w oparciu odpowiednie przepisy prawa oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej. Na potwierdzenie jako Zatgcznik nr
1 do wyjasnien przedtozyt zanonimizowang liste ptac za luty 2025 r. kilku jego pracownikoéw. W zakresie zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie, wykonawca

poinformowal, ze wszyscy pracownicy, ktérzy bedg realizowa¢ przedmiotowe zamowienie, sg zatrudnieni na umowe o

prace, z wszystkimi uprawnieniami pracowniczymi wynikajgcymi z przepiséw dotyczgcych prawa pracy. W odniesieniu

przepisdw z zakresu zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcego w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

wykonawca wskazat, ze ptatnosci zwigzane podatkami i sktadkami zwigzanymi ubezpieczeniami pracowniczymi sg

realizowane na biezaco w terminach wynikajgcych z odpowiednich przepisow prawa, na potwierdzenie czego jako

Zatgcznik nr 2 do wyjasnien przediozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS oraz niezaleganiu w
podatkach.

Wykonawca INS-BUD podkreslit, ze w celu wykonania przedmiotowego zamoéwienia bedzie korzystat z maszyn i
urzadzen niezbednych dla prawidlowego wykonania robdt we wszystkich zakresach, bedgcych jego wtasno$cig.
Powoduje to mozliwo$¢ obnizenia kosztédw zwigzanych z realizacjg inwestycji z uwagi na brak ich wynajmu od
podmiotéw zewnetrznych. Na potwierdzenie tego przediozyt w Zatgcznikach nr 3, 4 i 5 do wyjasnierh dowody rejestracyjne
dla niektérych samochodéw ciezarowych, ktérymi bedzie realizowat dostawy niezbednych materiatéw budowlanych, oraz
w Zatgcznikach nr 6, 7 i 8 do wyjasnien dokumenty poswiadczajgce wiasnoS¢ koparki i tadowarek, ktorymi bedzie
realizowat migdzy innymi roboty ziemne i zatadunkowe. W zakresie przyjetej technologii wykonania rob6t budowlanych
wykonawca poinformowat, ze do wyliczenia planowanych kosztéw robét budowlanych i ceny oferty wykorzystano oferty
dostawcow i opracowanie wydawnictwa Sekocenbud — cennik WKI poziom cen IV kwartat 2024 r. Przy wykonywaniu
prac budowlanych bedg stosowane wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie zgodnie z ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych. W zakresie wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych oraz oryginalno$ci dostaw, ustug
lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce, wykonawca poinformowat, ze w celu prawidtowej i rzetelnej
wyceny oferty w przedmiotowym postepowaniu zwrécit sie do dostawcow o stosowne oferty cenowe w zakresie
wszystkich branz objetych przedmiotowym zadaniem. Wykonawca przedtozyt w Zatgcznikach nr 9 i 10 do wyjasnien
oferty dostawcow na zieler i matg architekture.

Wykonawca INS-BUD dodat, ze od lat nabywa wyroby budowlane z bonusem, korzysta z maksymalnych upustéw
zwigzanych z poziomem zakupow i programow lojalnosciowych. W Zatgczniku nr 11 przedtozyt referencje od dostawcy
Creoperfekt. Ponadto wykonawca posiada na skiadzie wyroby budowlane nabyte po nizszych cenach, ktére bedg uzyte
do wykonania robdt budowlanych. W zakresie zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w



sprawach dotyczgcych pomocy publicznej wykonawca poinformowat, Zze pomoc publiczna jest wykorzystywana zgodna

z prawem. W zakresie zgodno$ci z przepisami ochrony $rodowiska wykonawca poinformowat, ze wszystkie prace
realizowane bedg z poszanowaniem wszystkich zasad ochrony $rodowiska naturalnego. W celu wykonania
przedmiotowego zamowienia wykonawca bedzie korzystat z maszyn i urzgdzeh sprawnych technicznie, z

zastosowaniem wiasciwych rozwigzan organizacyjno-technicznych majgcych na celu ograniczenie pylenia, wyziewow i

hatasu oraz eliminacje wystgpienia awarii, nie przekraczajgc dopuszczalnych prawem norm, bez zagrozenia dla

Srodowiska. Jako podmiot wytwarzajgcy odpady wykonawca INS-BUD przestrzega przepisow prawnych wynikajgcych w
szczegoblnosci z nastepujacych ustaw: ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach. W zakresie wypetnienia obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamowienia podwykonawcy wykonawca INS-BUD poinformowat, ze cale zamoéwienie wykona wilasnymi sitami, bez
udziatu podwykonawcéw. W ramach realizacji inwestycji zostanie wygenerowany zysk na poziomie wynoszgcym 11,9%.

Dodatkowo wykonawca INS-BUD przedtozyt kalkulacje wilasne w zakresie branzy budowlanej — mata architektura,
elektrycznej, drogowej oraz zielen — jako Zatgczniki nr 12, 13, 14 i 15. Kalkulacja potwierdza prawidtowo$¢é wyceny
poszczegdbinych elementow robdt budowlanych sktadajgcych sie na cene oferty.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2025 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o jego
wynikach. Za najkorzystniejszg w postgpowaniu zostata uznana oferta wykonawcy INS-BUD, ktorej Zamawiajgcy
przyznat 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w
rankingu w liczbg 86,36 pkt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2025 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, jednakze z
uwagi na wniesiony przez wykonawce INS-BUD w dniu 30 kwietnia 2025 r. sprzeciw Krajowa Izba Odwotawcza mogta
merytorycznie rozpozna¢ wniesione odwotanie. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2025 r. oraz wystuchaniu
stanowisk wykonawcy ACTIVE LINE i wykonawcy INS-BUD Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze czesciowo — -
zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INS-BUD z powodu razgco niskiej ceny —
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP nie podlegat
zatem rozpoznaniu.

Wykonawca ACTIVE LINE zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — wedlug ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie wykonawcy ACTIVE LINE okazato sie by¢ czeSciowo zasadne, ale jedynie w odniesieniu do zarzucanegc
Zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce INS-BUD w trybie regulacji art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP, tj. ze wzgledu na to, ze wyjasnienia tego wykonawcy z dnia 28 marca 2025 r. nie potwierdzaja, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska z uwagi na to, ze nie pokrywa wszystkich koniecznych do

poniesienia kosztow zamoéwienia. Z dokumentow tego zamowienia, a zwiaszcza z dokumentacji technicznej oraz

odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2025 r. na pytanie nr 7 do SWZ wynika, ze to wtasnie po stronie wybranego
wykonawcy lezg czynnosci zwigzane z pielegnacjg i utrzymaniem roslinnosci wynikajgce z przedstawionego i

zaakceptowanego przez Zamawiajgcego operatu pielegnacyjnego. Twierdzenia wykonawcy INS-BUD, zgodnie z ktorymi
koszty pielegnaciji i utrzymania posadzonej zieleni objetej gwarancjg zostaty ujete w kosztorysie ofertowym w pozycjach

branzy zieleni nie zastugujg na uznanie. W branzy zieleni wykonawca INS-BUD wycenit bowiem tylko czynnosci
dotyczace gospodarki drzewostanem, porzadkowania terenu i zatozenie zieleni projektowanej (tj. sadzenia drzew i

krzewéw, bylin i cebul, wykonania trawnikow i runa parkowego). Zadna z wymienionych pozyciji nie obejmuje swoim

zakresem pielegnacji i utrzymania zieleni juz nasadzonej. Z uwagi na to Izba uznata, ze wykonawca INS-BUD nie wycenit
we wskazanym zakresie catego przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z tym cena przez niego zaoferowana nie zostata

doszacowana.

Natomiast pozostate argumenty Odwotujgcemu, ktére w jego ocenie miaty $wiadczy¢ o brakach w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny wykonawcy INS-BUD nie zostaly w ogole udowodnione. Izba, na podstawie ztozonych do akt sprawy
dowoddw, nie stwierdzita zatem, aby wykonawca INS-BUD w sposo6b btedny dobrat i wycenit wybrane urzadzenia matej
architektury, jak rowniez aby istniaty braki i niedoszacowania w jego kosztorysie w zakresie branzy drogowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut nr 1 odwotania byt zasadny, lecz tylko w zakresie, w jakim dotyczyt braku
dokonania przez uczestnika postepowania odwotawczego wyceny ponoszonych kosztéw pielegnacii zieleni w okresie 36



miesigecy gwarancji, zgodnie z odpowiedziag Zamawiajgcego na pytanie nr 7 do SWZ z dnia 4 lutego 2025 r., ktora
stanowita integralng cze$¢ SWZ

Nie znalazty natomiast potwierdzenia w dokumentacji sprawy odwotawczej twierdzenia wykonawcy ACTIVE LINE
majgce stanowi¢ jego uzasadnienie faktycznie zarzutu nr 2 odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP. Wykonawca ten podniést w odwotaniu niezgodno$¢ wybranych elementy matej architektury z oferty
wykonawcy INS-BUD (ij. hustawki, tawek, koszy na Smieci i pulpitdw informacyjnych) z warunkami zamodwienia
okreslonymi w dokumentaciji projektowej. Jednoczesnie z odwotania wynika, ze w zaskarzonym zakresie niezgodnosc¢
oferty swojego konkurenta z warunkami zamoéwienia wykonawca ACTIVE LINE wywodzit z treSci przyktadowych ofert
handlowych zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy IND-BUD. Wedtug Izby takie podejscie jest
nieuprawnione, albowiem nie zostatlo wykazane, ze konkretnie te przedmioty opisane w zatgczonych do wyjasnien
razgco niskiej ceny dokumentach zostang dostarczone Zamawiajgcemu po podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Uczestnik postepowania odwotawczego przekonujgco wyjasnit, ze elementy matej architektury beda
przygotowane na specjalne jego zamoéwienie, na dowod czego przedstawit oswiadczenie swojego kontrahenta z dnia 5
maja 2025 r. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg tego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze zarzut nr 2 odwotania podlegat zatem oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2w zw. z
§ 7 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na czesciowe uwzglednienie odwotania Krajowa Izba
Odwotawcza zasadzita od uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego kwote 5000 zt 00 gr tytutem
czesciowego zwrotu kosztow tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii e



