Sygn. akt: KIO 1428/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, LOG P.M. oraz TAR s.c. P.M. K.S. w Golubiu-Dobrzyniu
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. w Gdyni
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy CTL Péinoc sp. z 0.0. w
Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie:
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacych tytulem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 430 zt 95 gr (stownie:
czterysta trzydziesci ziotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwolujgcych, wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, P.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LOG P.M. oraz P.M. oraz K.S. prowadzacych wspdinie spotke cywilng
pod firmg TAR s.c. P.M. K.S. na rzecz Zamawiajgcego, Zarzagd Morskiego Portu Gdynia S.A. w Gdyni
kwote 4 030 zt 95 gr (sfownie: cztery tysigce trzydzieSci ztotych dziewigtdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1428/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na Swiadczenie ustug zimowego i letniego utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na obszarze Zarzgdu Morskiego
Portu Gdynia S.A.. Numer referencyjny: ZU/227/SW Z-14/MG/MF /2024 w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie |
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 22 lipca 2024 r.,
pod nr: 2024/S 141-436860. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 14 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, P.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LOG P.M. oraz TAR spotki
cywilnej prowadzonej wspolnie przez P.M. oraz K.S. wobec czynnosci wyboru oferty CTL Pétnoc sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni jako najkorzystniejszej
Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CTL Potnoc sp. z 0.0,
ktéry wbrew wymaganiom okre$lonym w dokumentacji zamowienia, przyjat w pozyciji 14 formularza ofertowego
btedny zakres przedmiotu zamowienia — obszar niewchodzacy w zakres zaméwienia podstawowego i 254 razy
wiekszy niz opisany w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”), co skutkuje niezgodnoscig tresci
oferty z warunkami zaméwienia,



2)art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CTL Pdinoc sp. z o0.0., ktéry popemit btgd w
obliczeniu ceny pozycji 14 formularza ofertowego i zastosowat jednodniowg stawke jednostkowag oraz
niedopuszczalny pozacenowy parametr ,doliczona kwota”,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CTL
Potnoc sp. z o.0., ktory wbrew wymaganiom okreslonym w dokumentacji zamodwienia w pozycji 11 formularza
ofertowego btednie ustalit zakres zamowienia, zaoferowat niepetny zakres przedmiotu zaméwienia, pominat 25%
powierzchni obiektu czym uzyskat nieuprawniong przewage nad innymi wykonawcami oraz naruszyt interes
Zamawiajgcego,

4)art. 226 ust. 1 pkt 10, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CTL Po6tnoc sp. z
0.0., ktéry popehit blgd w obliczeniu ceny pozycji 4 i 5 formularza ofertowego — przyjgt niewtasciwg stawke
jednostkowag oraz wbrew wymaganiom okreslonym w dokumentacji zamoéwienia ustalit btedny zakres przedmiotu
zamowienia — niewlasciwg powierzchnie terenéw podlegajacych letniemu utrzymaniu,

5)art. 226 ust. 1 pkt 10, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CTL Potnoc
sp. z 0.0., ktéry popetnit btad w obliczeniu ceny pozycji 13 formularza ofertowego, zastosowat niewtasciwg
tygodniowa stawke jednostkowg oraz wbrew wymaganiom okreslonym w dokumentacji zamowienia przyjgt bledny
zakres przedmiotu zamowienia, ti. zamiast powierzchni ulic Rotterdamskiej i Celnej przyjgt powierzchnie
chodnikow,

6)art. 239 PZP poprzez wybranie oferty CTL Potnoc jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy powinna ona podlegac
odrzuceniu.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw, Odwolujgcy zarzucili naruszenie przez Zamawiajgcego:

T)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania CTL Péinoc sp. z 0.0. do
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo istnienia oczywistych watpliwosci co do jej zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia,

8)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien CTL Potnoc sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny (lub ich czesci),
pomimo, ze zastrzezone informacje i dokumenty (lub ich czesci) nie spetniajg przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty CTL Potnoc sp. z o.0. (dalej jako: ,CTL
Pétnoc”).

Ponadto, Odwotujgcy wniesli o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Jak wyjasnili w uzasadnieniu odwotania, ich zdaniem oferta CTL Pdtnoc jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
zawiera bledy w obliczeniu ceny. Wskazali na nieprawidlowe wypetnienie formularza ofertowego. W ocenie
Odwolujacych, wady te sg istotne i dotyczg co najmniegj kilku pozycji formularza ofertowego, przy czym — jak wskazali —
niektére z nich mozna dostrzec analizujgc tabele cenowg formularza ofertowego, w przypadku niektdrych, aby zrozumie¢
btad nalezy zestawi¢ ceny wskazane w tabeli cenowej formularza ofertowego ze stawkami jednostkowymi i opisem
przedmiotu zamowienia, za$ inne bledy wynikajg posrednio z tresci oferty, a bezposrednio z tresci wyjasnien CTL Péinoc
z 6 marca 2025 r. Podkreslili, ze stawki jednostkowe, ktére ma wskaza¢ wykonawca w ofercie nie majg jedynie waloru
informacyjnego, lecz majg one znaczenie jako: 1) czynnik sktadowy wyliczenia cen ofertowych zawartych w tabeli
cenowej w formularzu oferty, 2) podstawa do obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku czasowego
zmniejszenia powierzchni objetych zamowieniem, 3) oferowana stawka za wykonanie dodatkowych zlecen polegajgcych
na powtorzeniu podobnych ustug. Z racji tego, ze Zamawiajgcy wyraznie nie okreslit liczby wymaganych czynnosci do
wykonania w odniesieniu do stawek wskazanych w pkt 2 i 3 (z wyjgtkiem czynnoSci mycia stupkéw), wedlug
Odwolujacych nalezy bezwzglednie uznac¢, ze wolg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy okreslili stawki jednostkowe za
letnie utrzymanie infrastruktury i caloroczne prace ogolnoporzgdkowe w okresie rozliczeniowym wynoszacym 1 miesiagc.
Jak wyjasnili: ,Opis przedmiotu zaméwienia daje teoretyczng mozliwos¢ wyliczenia cen dla dwdch wariantéw rozumienia
pojecia ceny jednostkowej (jako ceny za miesieczng realizacje danej czynnosci lub jednorazowg realizacje danej
czynnosci — obie wartosci w odniesieniu do 1m2). Za rozumieniem stawki jako ceny za miesieczna realizacje przemawia
samo okreslenie czestotliwosci dla wiekszosci powierzchni jako np. ,z czestotliwo$cig minimum raz w miesigcu” oraz ,.z
czestotliwoscig minimum 2 razy w miesigcu”. Samo to wydaje sie wyklucza¢ mozliwo$¢ wyliczenia ceny w oparciu o
stawki rozumiane jako jednokrotne wykonanie danej czynnosci na 1m2 powierzchni. Nie mozna przeciez okreslic
dokiadnie ile razy ta czynno$S¢ zostanie wykonana, a jednocze$nie zamawiajgcy zaptaci te sama kwote, nawet jesli
wykonawca zwigkszylby samodzielnie czestotliwos¢ wykonywania poszczegdinych czynnosci. Za rozumieniem stawki



jako ceny za miesieczng realizacje przemawia tez konieczno$¢ wskazania ceny jednostkowej dla pozycii, ktére majg
inaczej okreslong czestotliwos¢ (codzienne zbieranie $mieci, oproznianie koszy odbywajgce sie de facto wg potrzeb,
sprzatanie i zamiatanie ulic). Wyliczenie tych cen przy rozumieniu stawek jako ceny za jednorazowg realizacje bytoby
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Jako argument dodatkowy za tym rozumieniem mozna wskazac, iz przedmiot
postepowania zostat okreslony jako ,utrzymanie infrastruktury i terenéw zielonych”, a zamawiajgcy de facto ptaci
wykonawcy usredniong stawke (np. 1/20 tgcznego wynagrodzenia za letnie utrzymanie w kazdym miesigcu letniego
utrzymania) niezaleznie od ilosci faktycznie wykonanych czynnosci, ktorych czestotliwos¢ jest rozna w poszczegdinych
miesigcach (mycie stupkéw, pielegnacija trawnikdw, zgrabianie i wywéz lisci). Tym samym stawki jednostkowe wydajg
sie by¢ bardziej zwigzane z okresem realizaciji niz krotno$cig realizacji w danym czasie.” Powotali sie dodatkowo na § 12
wzoru umowy, wg ktdrego rozliczenie wynagrodzenia za realizacje umowy odbywa sie miesiecznie z dotu, a takze na
okoliczno$¢ doswiadczen obu wykonawcow, tak Odwolujgcych jak tez CTL Poéinoc w realizacji poprzednich uméw
zawartych z Zamawiajgcych, w przypadku ktorych stawki jednostkowe byty stosowane jako stawki miesieczne. Zdaniem
Odwotlujacych, CTL Pétnoc ,(...) w sposéb nierzetelny i zmierzajgcy do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, dla
niektorych pozycji ustanowit odmienny okres rozliczeniowy uzalezniony od krotnosci $wiadczenia poszczegolnych prac,
tygodniowy a nawet dzienny.” Odwotujacy wskazali na ww. btedy, popetnione ich zdaniem przez CTL Poétnoc w poz. 14
tabeli cenowej formularza ofertowego (Prace polegajgce na usuwaniu chwastéw oraz $mieci z terenu Zamawiajgcego
nieobjetego zimowym i letnim utrzymaniem - cena tgczna za 34 miesigce), w wyniku przyjecia jako powierzchni tej ustugi
- powierzchni parkingu tymczasowego/placu skladowego przy ul. Logistycznej (Plac nr 2), ktéra wynosi 42.472,00 m2 i
ktéra zgodnie z odpowiedzig na pytania wykonawcéw z dnia 21 sierpnia 2024 (pytanie 11) nie stanowi obszaru
wchodzgcego w zakres zamowienia podstawowego. W efekcie, zdaniem Odwotujgcych, zamiast zaoferowac
Zamawiajgcemu ustuge usuwania chwastow i $mieci na powierzchni 500 m2 w okresie 3 miesiecy, CTL Pdinoc
omytkowo zaoferowat ustuge na powierzchni 42472 m2 miesiecznie, a wiec 254 razy wiekszej niz oczekiwat tego
Zamawiajgcy, zgodnie z SWZ. Tym samym, jak wskazano w odwofaniu, istnieje istotna rozbieznos¢ miedzy trescig
oferty CTL Pétnoc, a opisem przedmiotu zaméwienia i warunkami zaméwienia oraz wykonawca ten objgt swojg ofertg
obiekt stanowigcy potencjalne zaméwienie ,z wolnej reki” o ktérym mowa w art. 388 pkt. 2 lit c) PZP, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca CTL Pétnoc
w wyjasnieniach z dnia 6 marca 2025 r. wprowadzit Zamawiajagcego w bigd ukrywajac rzeczywisty stan rzeczy i
wprowadzajgc dodatkowy parametr ,doliczona kwota”, ktory funkcjonuje poza stawkg jednostkowg. Ponadto, Odwolujacy
wskazali na btedy popetnione ich zdaniem przez CTL Péinoc w poz. 11 tabeli cenowej formularza ofertowego (Zbieranie
Smieci na obszarze objetym utrzymaniem i torowiskach, w tym systematyczne zbieranie $mieci na parkingu
samochodowym — cena tgczna za 34 miesigce), w wyniku po pierwsze pominiecia obowigzku realizacji ustugi na
terenach zielonych (144.180 m2), tj. ok. 25% obiektu, a po drugie btednego ustalenia, ze systematyczne zbieranie $Smieci
ma sige odbywa¢ na wszystkich parkingach znajdujgcych sie na obiekcie (tj. 64.011 m2), zamiast tylko na parkingu
samochodowym z zatgcznika nr 10 do SWZ (tj. 12.754,10 m2). Odwotujacy wyjasnili, iz warunki zamoéwienia dla ustugi z
poz. 11 zostaty okreSlone jednoznacznie i czytelnie jako wykonywane ,w obszarze objetym utrzymaniem i torowiskach”,
zas Zamawiajgcy nie wytgczyt z tego obszaru terenéw zielonych, ani nie oznaczyt, Zze chodzi mu wytgcznie o tereny
utwardzone. Co wiecej, ,Odrebna ustuga pielegnacji trawnikow z poz. 8 nie zawiera w sobie komponentu zbierania
Smieci, dotyczy tylko prac ogrodniczych.” Zatem, podobnie jak w przypadku poz. 14, réwniez w tym wypadku, w ocenie
Odwolujgcych ww. niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia powinny skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Dodatkowo, zdaniem Odwolujgcych, dzieki pominieciu w swojej wycenie terendw
zielonych, o wartosci 490.212 zt, CTL Pétnoc osiagnat przewage cenowg nad innymi wykonawcami sktadajgcymi oferte
w postepowaniu. Odwotujacy zarzucili rowniez ofercie CTL Poétnoc btgd w obliczeniu ceny uzasadniajgcy odrzucenie
oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, a wynikajacy z przyjecia nieprawidtowego sposobu rozumienia stawek
jednostkowych, jako wartosci odnoszgcych sie do jednorazowego wykonania czynnosci (uzaleznionego od krotnosci), w
wyniku czego wyliczenie pozycji 4 i 5 tabeli cenowej oraz zaoferowanych stawek jednostkowych jest niezgodne z
wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia. W ocenie Odwotujgcego, z samej idei stawek
jednostkowych wynika, iz nie dotyczg one realizacji zaméwienia na danej powierzchni w znaczeniu krotnosci
wykonywania prac, a jedynie w ramach danej jednostki czasowej, tj. miesigca jako okresu rozliczeniowego fakturowania
ustugi. ,W efekcie Wykonawca CTL Potnoc popetit blad w cenie w pozycjach 4 i 5 formularza ofertowego. Biad ten
polega na tym, ze dla ustugi z poz. 4, ktérej powierzchnia zgodnie z SWZ wynosi 210.315,00 m2 i dla ktérej podano
stawke jednostkowa 0,13 zt, kwota na formularzu ofertowym powinna wynie$¢ 546.819,00 zt. (...) Tymczasem w
formularzu ofertowym CTL P6tnoc jest wartos¢ 989.929,20 zt, co daje réznice/btad w wysokosci 443.110,20 zt.” Zwrdcili
uwage na wyjasnienia CTL Potnoc z 6 marca 2025 r. Wskazali, ze dziatanie CTL Potnoc polegajace na przyjeciu do
kalkulacji powierzchni 313.342,50 m2, wynikajgcej z przyjetej krotnosci realizowania prac jest nieuprawnione, skoro
Zamawiajgcy oczekiwat podania miesiecznej stawki dla 1 m2 powierzchni niezaleznie od czestotliwosci czyszczenia



poszczegdinych obiektdw. Za nieuprawnione Odwotujgcy uznali réwniez ponownie wprowadzenie przez CTL Poétnoc
parametru ,doliczona kwota”, ktory funkcjonuje poza stawkg jednostkowa, skoro z dokumentacji zamoéwienia wynika, ze
stawka jednostkowa powinna odzwierciedla¢ cene ryczattowg przedstawiong w formularzu ofertowym. Wyjasnili, ze:
»Wprowadzenie ,doliczonej kwoty” uniemozliwia przeprowadzenie zwigkszenia/zmniejszenia zakresu ustugi lub
udzielenia zaméwien z wolnej reki. Wigczanie lub wytgczanie powierzchni zgodnie z wyjadnieniami Zamawiajgcego
powinno stanowi¢ wynik do$¢ prostego obliczenia: iloczynu powierzchni, stawki i iloSci miesiecy. Przy zastosowaniu
,doliczonej kwoty” przeprowadzenie takiego dziatania jest niemozliwe badz skrajnie utrudnione. Po drugie (...)
Wykonawca ten wprowadza parametr ,doliczona kwota” w pozycjach, w ktérych juz na pierwszy rzut oka doszto do
wadliwego ustalenia zakresu zaméwienia lub btedu w cenie. Dla ustug skalkulowanych poprawnie nie powstaje potrzeba
powolywania sie na ten parametr.” Wskazali na podobny btgd w poz. 5 formularza ofertowego CTL Péthoc, w wyniku
ktérego, zdaniem Odwotujgcych kwota na formularzu ofertowym CTL Poétnoc powinna wynies¢ 404.911,20 zi, za$
zostata podana w wysokosci 707.591,40 zt, co oznacza réznice/btgd w wysokosci 302.680,20 zt. Podkreslili, ze tgcznie w
pozycjach 415 CTL Pdétnoc popetnit btad w cenie w wysokosci, tj.: 745.790,40 z} netto. Ponadto, w odniesieniu do poz. 13
formularza ofertowego (Sprzatanie i zamiatanie ul. Rotterdamskiej i ul. Celnej poza harmonogramem, tj. na wezwanie
Zamawiajgcego, nie czesciej niz raz w tygodniu — nalezy okresli¢ cene tgczng za 34 miesigce), Odwolujgcy wskazali, ze
Przystepujacy niewtasciwie ustalit odnoszacg sie do tej pozycji faktyczng powierzchnie ul. Rotterdamskiej i Celnej oraz
zastosowat stawke jednostkowg w wymiarze jednego tygodnia zamiast jednego miesigca, bez odpowiedniej dyspozyciji
Zamawiajgcego w tej kwestii. W oparciu o zatgczone do odwotania pomiary z portalu mapowego, Odwotujgcy wskazali,
ze ulica Rotterdamska ma 650 metréw dtugo$ci i 7 metréw szerokoéci, ulica Celna — 200 metréw dtugosci i 7 metrow
szerokosci, zatem tgcznie ulice te majg 6.000 m2, za$s z wyjasnien wynika, ze Przystepujacy przyjat powierzchnie 2.002
m2, czyli tylko 33% prawidtowego obszaru ustugi. Zdaniem Odwotujacych, wykonawca ten pomylit powierzchnie ww. ulic
z faczng powierzchnig chodnikéw wzdtuz tych ulic, podang przez Zamawiajagcego w SWZ w odniesieniu do poz. 4
formularza kosztorysowego na letnie utrzymanie infrastruktury. Co za$ sie tyczy zastosowania stawki jednostkowej w
wymiarze jednego tygodnia zamiast jednego miesigca, to Odwotujgcy uznali, ze takie dziatanie stanowi btgd w cenie,
poniewaz uniemozliwia to Zamawiajgcemu prawidtowe realizowanie i rozliczanie umowy, zas ponadto moze to by¢
zabieg zmierzajgcy do ukrycia innej nieprawidtowosci w wycenie ustugi z poz. 13 formularza ofertowego. W efekcie, w
ocenie Odwolujgcych zarzuty odwotania skutkujg bezwzgledng koniecznoscig odrzucenia oferty CTL Pénoc. W
odniesieniu do zarzutu ewentualnego naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 17 ust. 1 PZP,
Odwolujacy wskazali, ze z uwagi na uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci tresci oferty CTL Potnoc z
wymaganiami SWZ, Zamawiajacy powinien wyjasni¢ wszelkie te kwestie, tak by doprowadzi¢ do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Ponadto, uzasadniajgc ewentualny zarzut naruszenia art. 18 ust.
1-3 w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy wskazali,
ze z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentdéw postepowania wynika, ze ,czes¢ informacji dotyczaca kluczowych
wskaznikow kalkulacyjnych” zostata zastrzezona przez CTL Pdtnoc jako tajemnica przedsigbiorstwa, lecz Zamawiajacy
nie przekazat Odwotujgcym pozostatej czesci wyjasnien CTL Pétnoc, jak rébwniez uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, czym naruszyt wskazane przepisy.

W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie
Odwolujacych kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcych na rzecz Zamawiajgcego
kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg. W uzasadnieniu, Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwaza odwotanie za
catkowicie bezzasadne, poniewaz jego zdaniem, cena ofertowa CTL Pdinoc, wbrew twierdzeniom Odwotujgcych,
uwzglednia warunki zamowienia oraz nie jest obarczona btedem w jej obliczeniu, bowiem w szczegoélnosci: 1) zarzuty
Odwolujgcych dotyczg ceny ryczattowej; 2) Zamawiajgcy okreslit cene jako ryczattowa; 3) Zamawiajacy nie okreslit
charakteru stawek jednostkowych, jako zrédta wiedzy stuzacej do kontroli obliczenia ceny ryczattowej; 4) Zamawiajgcy
okreslit charakter cen jednostkowych jako pomocnicze; 5) Odwotujgcy tak samo jak CTL Podtnoc rozumielisposob
obliczenia ceny podany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze jego wolg byto, aby kwoty wskazane w tabeli
umiejscowionej w ust. 1 Formularza ofertowego, stanowity sume i jednocze$nie wartos¢ catkowitego wynagrodzenia
ofertowego wykonawcy, za$ jednoczes$nie stawki jednostkowe wskazane w ust. 2 Formularza ofertowego nie miaty
stuzy¢ do sprawdzenia wyliczen z ust. 1 Formularza ofertowego, lecz stanowi¢ materiat wyjSciowy dla wyceny ustug, o
ktérych mowa w art. 388 pkt 2) lit. c) PZP. Wskazal, ze stawki jednostkowe wskazane w ust. 2 Formularza ofertowego
miaty jedynie charakter pomocniczy, zas gtéwnym celem, dla ktérego poproszono wykonawcéw o wskazanie stawek
jednostkowych, bylo wylgcznie stworzenie podstawy do ewentualnych negocjacji w sprawie zawarcia catkowicie
oderwanej od zamowienia podstawowego umowy, ktorej zawarcie, stawki cenowe, i inne warunki bedg dopiero zalezaty
od zgodnej woli stron, a w przypadku jej braku, do umowy w ogdle nie dojdzie. Ponadto — jak wynika z odpowiedzi na
odwotanie — wskazanie wyliczonych stawek jednostkowych w ust. 2 Formularza ofertowego miato na celu umozliwienie
obnizenia wynagrodzenia w sytuacji, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 Wzoru umowy, tj. w sytuacji czasowego, krotkotrwatego,



awaryjnego wylagczenia okreslonej powierzchni ze $wiadczonych ustug. Wedlug Zamawiajgcego, istotne znaczenie dla

interpretacji tego postanowienia oraz charakteru stawek jednostkowych ma pytanie i odpowiedz nr 3 udzielona w ramach

wyjasnien tresci SWZ, z ktérych wynika, ze stawki jednostkowe sg oderwane od ceny ofertowej wskazanej w ust. 1

Formularza ofertowego, bowiem stawka ta moze uwzglednia¢ specjalne okolicznosci, jak np. podnoszone w zapytaniu

wykonawcy state koszty pracownikéw, czy jak to przewidziat Zamawiajacy roéwniez inne state koszty ogdinozaktadowe,

najem maszyn, etc., kiére wykonawcy muszg nadal ponosi¢ pomimo czasowego wylgczenia, a nadto by¢ w statej

gotowosci powrotu do Swiadczenia ustugi na catej powierzchni. W ocenie Zamawiajgcego rowniez doliczenie
dodatkowych kosztow, ktére zmniejszyto stawke za m2 , byto dozwolonym dziataniem Wykonawcy. Zamawiajgcy dodat,

iz pomimo, ze Odwotujgcy powotujg sie na niejednoznaczno$¢ opisu sposobu liczenia stawek jednostkowych, to jednak
nie zaskarzyli oni SWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy zaprzeczyt na koniec, by prawdopodobne byto, ze Zamawiajgcy nie
uzyska od CTL Péinoc catego zamowienia wobec ewentualnego nieuwzglednienia w wyliczeniach stawek jednostkowych
niektérych czesci powierzchni. ,Biorgc pod uwage tres¢ Wzoru umowy, SWZ, OPZ, Wykonawca za cene ofertowg
wskazang w ust. 1 Formularza ofertowego bedzie zmuszony do wykonania CALEGO przedmiotu Umowy, bez wzgledu
na wysokos¢ stawek jednostkowych, stosowania do ich wyliczen dodatkowych kwot niz wynikajgce z przeliczen

powierzchni i stawki jednostkowej, czy wobec okreslonej tresci wyjasnien.”

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca CTL Péinoc sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — po stronie
Zamawiajgcego. W pismie procesowym z dnia 30 kwietnia 2025 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac,

ze tres¢ oferty CTL Pdinoc jest zgodna z warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ oraz nie popetniono w niej bledow
w obliczeniu ceny. Podkreslit, ze zadne postanowienie SWZ nie narzucalo wykonawcy konkretnego sposobu liczenia
ceny w zakresie poszczegoélnych pozycji, w szczegoélnosci Zamawiajgcy nie wskazat, aby pozycje wyceniane jako

ryczattowe liczone byly jako stawka jednostkowa x powierzchnia x okres. W ocenie CTL Pétnoc, Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom pewng dowolnos¢ w okresleniu ceny za wykonanie poszczegolnych elementéw przedmiotu zaméwienia,

skutkiem czego nieprzestrzeganie zasad przedstawionych przez Odwolujgcych w odwotaniu nie moze stanowi¢ o

niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, gdyz takie zasady nie zostaly nigdzie przez

Zamawiajgcego wyartykutowane. Zwrocit uwage na fakt, ze okreslajgc cene ryczattows, to wykonawca decyduje, czy i na
ile uwzgledni¢ dodatkowe koszty lub ryzyka oraz gdzie (w jakich pozycjach) je skalkulowac. Powotat sie na postanowienia

SWZ dotyczace ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy. Podniést, ze stawki te mialy w szczegolnosci by¢
wykorzystane na potrzeby okreslenia pomniejszenia wynagrodzenia zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy, a tym samym,

w sytuacji koniecznosci obnizenia wynagrodzenia w sytuacjach tam wskazanych, koszty nie obniza sie proporcjonalnie

wraz ze zmniejszeniem powierzchni, gdyz wynagrodzenie personelu, koszty utrzymania sprzetu, czy ubezpieczenie

pozostajg niezmienne. Powolat sie¢ na zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy§¢ wykonawcy. Wskazat réwniez, iz

jego zdaniem sami Odwotujgcy nie wycenili swojej oferty w taki sposob, jaki sami uznajg za prawidlowy. Ponadto,

wskazat, ze: ,Niewtasciwe (i czesto niewykonalne) natomiast wydaje sie kalkulowanie ,krotnosci” w stawce jednostkowej,

gdyz w takim razie nalezatoby przyjac, ze dana stawka ,jednostkowa” ujmuje w sobie wykonanie danej czynnosci np.

kilka razy, podczas gdy te same czynnosci wykonywane sg z rézng czestotliwoscig. Jesli ,krotnos¢” zostanie zawarta w

stawce jednostkowej, to Zamawiajgcy podczas zlecania wykonanie prac dodatkowych jednokrotnie de facto zaptaci za

ich wykonanie kilkukrotne.” Dodat, Ze jego zdaniem, gdyby metodologia okre$lania cen byla jednoznacznie okreslona

(stawka jednostkowa x powierzchnia x czas), a Przystepujacy popetnitby btedy w swojej ofercie, to wniosek o odrzucenie

oferty wykonawcy bytby niezasadny, gdyz — dysponujac wysokoscig stawki jednostkowej — Zamawiajacy, bez potrzeby

uzyskiwania zadnych wyjasniern od wykonawcy bytby w stanie poprawi¢ popetnione omytki. Wg Przystepujgcego
niezasadne sg réwniez zarzuty ewentualne Odwolujgcych, skoro obaj wykonawcy byli juz raz wzywani przez

Zamawiajgcego do wyjasnien tresci zlozonych ofert w trybie art. 223 ust. 1 PZP, za§ sam fakt, ze Zamawiajgcy ocenit
zlozone wyjasnienia w inny sposéb niz chciatby Odwotujacy, nie prowadzi zdaniem Przystepujgcego do naruszenia, zas

~Potwierdza jedynie, Ze brak byto Scisle narzuconej przez Zamawiajgcego metodologii wyceny cen ryczattowych, wobec

czego obydwaj Wykonawcy ztozyli oferte zgodng z SWZ” W odniesieniu za$s do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw dotyczgcych mozliwosci odmowy udostepnienia dokumentdéw postepowania z uwagi na

zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa, Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy postapit prawidtowo, niemniej jednak
odwotanie w tej czesci powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak wptywu potencjalnego naruszenia na wynik

postepowania. Wskazat, ze skoro Odwotujgcy nie zarzucili naruszenia przepisow w zakresie zgdania i oceny wyjasnien

dotyczacych razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, to termin na ziozenie odwotania w tym zakresie juz uptynat,

zatem nawet w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy powinien odtajni¢ wyjasnienia CTL Pdtnoc w zakresie razgco niskiej
ceny, brak bedzie mozliwosci formutowania nowych zarzutow w tej kwestii.

Odwolujacy, w slad za wnioskiem o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyli fakture na kwote brutto

4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zas Zamawiajgcy rachunki kosztowe, w tym fakture na kwote 3.600 zt

brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz trzy bilety kolejowe na kwote 143,65 zt kazdy tytutem dojazdu na



rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci. Izba nie stwierdzita réwniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystapit wykonawca CTL
Potnoc sp. z 0.0. w Warszawie.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujacy zlozyli dferte w postepowaniu, ktéra — jak wskazali — moze zosta¢ wybrana w przypadku
uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty CTL Pdtnoc. Izba ustalita w oparciu o informacje z otwarcia ofert z dnia 2
wrzesnia 2024 r., ze w postepowaniu wptynely 2 oferty, tj.: oferta Odwotujgcych z ceng brutto 8.837.026,92 zt oraz oferta
Przystepujgcego z ceng brutto 8.532.093,29 zi. Kryterium oceny ofert stanowita cena brutto (100 %). Zgodnie z
zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 kwietnia 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
CTL Pdtnoc — z punktacjg 100 pkt, zas kolejna oferta Odwotujgcych uzyskata 96,55 pkt. W efekcie, Izba stwierdzita, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach przepisow PZP, Odwotujgcy mogg ponies¢ szkode
wynikajagcg z nieudzielenia im zamowienia publicznego. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie przez wykonawce ustug zimowego i letniego utrzymania infrastruktury i
terenow zielonych na obszarze Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A. (Rozdziat IV SWZ, ust. 1). W ust. 3, Zamawiajac
wyroznit poszczegolne nawierzchnie i prace objete zimowym i letnim utrzymaniem, wskazujg szczegdlowo ich
powierzchnig, w tym: ulice, drogi — 77.815 m2, parkingi — 64.011 m2, wyw6z $niegu — 300 m2 za jedno zimowe
utrzymanie infrastruktury, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1 Rozdziatu IV SWZ, zgrabianie, wywéz i utylizacja, lisci, gatezi —
7.779 m2, mycie stupkow typu U12b i U12c na odcinku — 1.160 m. Dolgczyt zatgczniki graficzne dotyczace utrzymania
infrastruktury, tj. mapy 1-3 stanowigce zatgczniki nr 8 i 9 do SWZ

W ust. 4 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. a) Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje zimowe
utrzymanie infrastruktury (od 1 listopada do 31 marca, catodobowe), w tym wykonanie 30 dobowych akcji od$niezania w
danym sezonie zimowym polegajgcych na oczyszczaniu ze $niegu oraz zwalczaniu gololedzi i $liskosci Srodkami
niechemicznymi i chemicznymi oraz ich mieszankami lub innymi wiasciwymi przepisami — ulic, parkingéw, drég, placow,
miejsc  postojowych, chodnikbw, drog rowerowych, nawierzchni nabrzezy i $ciezek cumowniczych, drog
technologicznych, nawierzchni drogowo-kolejowych w tym rowkéw (ztobkow) w przystawkach na dtugo$ci przejazdu lub
przestrzeni migdzy plyta a szyna, zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ oraz letnie utrzymanie infrastruktury (od 1
kwietnia do 31 pazdziernika), w tym mechaniczne oraz reczne oczyszczanie chodnikéw, ulic, drég, parkingdw, miejsc
postojowych, drég rowerowych, z czestotliwo$cig minimum raz w miesigcu; dla wybranych nawierzchni czestotliwo$é
sprzatania, zgodnie z tabela:

Pozostata powierzchnia chodnikow (48 090 m2 ) oraz parkingdbw (ul. Rotterdamska 9/11/13, ul. Polska 4, ul.
Chrzanowskiego — przychodnia o fgcznej pow. 31 814 m2 ) czestotliwo$¢ sprzatania 1x w miesigcu.

Letnie utrzymanie infrastruktury obejmuje ponadto (pkt 2 lit. b) mechaniczne oraz reczne oczyszczanie placow,
nawierzchni drogowo-kolejowych (wraz z rowkami i przestrzenig miedzy plytg a szyna), nawierzchni nabrzezy i $ciezek
cumowniczych, drég technologicznych z czestotliwoscig minimum 2 razy w miesigcu; dla wybranych placéw
manewrowych, czestotliwo$¢ sprzatania zgodnie z tabela:

Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje, zgodnie z ust. 4 pkt 3 réwniez catoroczne prace ogolnoporzgdkowe, w tym:
prace polegajagce na usuwaniu chwastébw oraz Smieci z terenu Zamawiajgcego nieobjetego zimowym i letnim
utrzymaniem — szacowana ilo§¢ $mieci: 2 m3, szacowana powierzchnia prac: 500 m2 (powyzsze orientacyjne wartosci
dotycza okresu 3 miesiecy) (lit. d).

W Rozdziale VIl ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, Ze przewiduje mozliwo$¢ udzielania zamowien, o ktérych mowa w
art. 388 pkt. 2) lit. ¢) PZP, zgodnie z postanowieniami § 11 Wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ

Sposob obliczenia ceny zostat opisany w Rozdziale XVII SWZ. Wskazano tam w ust. 1, Zze wykonawca okresla catkowita,
ryczattowg cene netto oraz brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia w Formularzu oferty sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, w tym za prace wyszczegdlnione w Rozdziale IV ust. 4 pkt 1) — 3) SWZ. Sume
cen netto i brutto powyzszego podziatu prac musi by¢ réwna tacznej cenie ryczattowej netto i brutto za jakg wykonawca
wykona w sposéb kompleksowy przedmiot zamoéwienia. Podana cena ofertowa musi by¢ ryczattowa, ostateczna,
kompletna, jednoznaczna. Ponadto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszej
SWZ, wszelkie zobowigzania wykonawcy oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Cena ta bedzie stata i nie moze sie
zmieni¢ za wyjatkiem przypadkéw opisanych w PZP oraz we wzorze Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do



uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamoéwienia.
W zatgczniku nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy sformutowat Formularz oferty, w tresci ktérego w ust. 1 zawarto o$wiadczenie:

,Oferujemy kompleksowe wykonanie przedmiotu Zaméwienia za catkowitg cene ryczattowg netto ..o zt
(STOWNIE ...t zt), VAT (8%) w wysokoSCi ............c.ueenee. zt (stownie:
.................................................................. zh, brutto: zt (stownie:

............................................................................................ zh), w tym w podziale na” oraz ponizej tabele zawierajacg

poszczegodine pozycje od 1 do 16 oraz kolumny opisane jako: Elementy przedmiotu zamoéwienia, Ryczattowa cena

(netto), Ryczattowa cena (brutto). W ust. 2 Formularza wskazano: ,Stawki jednostkowe przyjete do kalkulacji oferty w
zaleznoSci od rodzaju nawierzchni oraz obowigzujgce dla ustug zlecanych zgodnie z art. 388 pkt. 2) lit. ¢) Ustawy, sg

nastepujgce:” oraz ponizej wymieniono wszystkie zlecane rodzaje prac z podziatem na zimowe, letnie i catoroczne

utrzymanie. W ust. 3 za$: ,Wyrazamy zgode na stosowanie stawek, o ktérych mowa w ust. 2 do wyceny zamowien

okreslonych w Rozdziale VIl ust. 2 SWZ”

W zatgczniku nr 12 do SWZ zawarto Wzér umowy. W § 2 pt. ,Cel i Przedmiot Umowy” wskazano na nastepujgce
postanowienia: ust. 2: ,Przedmiotem Umowy jest wykonanie wszystkich prac, jakie okazg sie niezbedne dla osiagniecia

celu Umowy.”, ust. 5: ,Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ czasowego zmniejszenia zakresu powierzchni $wiadczonych

ustug, z powodu okresowego wytgczenia z eksploatacji czesci obszaru w przypadku prowadzenia na nim robot

budowlanych, eksploatacyjnych lub innych skutkujgcych brakiem dostepu do danego obszaru.”, ust. 7: ,Przewiduje sie

udzielenie zamowien, o ktérych mowa w art. 388 pkt. 2) lit. ¢) Ustawy Prawo zamoéwien publicznych.” W § 11 pt.

~Wynagrodzenie” wskazano na nastepujgce postanowienia: ust. 1: ,Catkowite wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu

Umowy zgodnie z ofertg Wykonawcy z dnia .........cccooiiiiiiiiiiiininn... ustalone zostalo na ryczattowg kwote
....................... zt netto (stownie:..........cccecevvecveieneenennenn. Z4), do ktdrej zostanie doliczony nalezny podatek od towardw i
ustug (VAT 8%) VAT W WYSOKOSCI .......cevvvvivnnnnnnns zt (sfownie: ..., zh), co daje tacznie kwote
brutto..........ccociii zb (stownier......cooieiiiii, ),”, zas ponizej wyszczegolniono sktadowe

wynagrodzenia za poszczegoélne rodzaje prac, ust. 2: ,Wynagrodzenie ryczattowe, o ktbrym mowa w ust. 1 niniejszego
paragrafu, wyliczone zostato na podstawie ponizszych stawek jednostkowych:” i ponizej wskazano na poszczegdine
zadania i ich jednostkowg wycene za m2 lub szt., ust. 3: ,Ryczattowe wynagrodzenie podane w ust. 1 niniejszego
paragrafu obowigzuje w catym okresie obowigzywania Umowy.”, ust. 4: ,Ryczattowe wynagrodzenie, o ktbrym mowa w
ust. 1 niniejszego paragrafu obejmuje réwniez koszty: 1) ewentualnych pomiaréw itp.; 2) zapewnienia witasciwych
warunkéw wynikajgcych z przepiséw BHP i ppoz.; 3) wywozu na wysypisko i utylizacje wszelkich materiatow zwigzanych
z realizacjg Zamowienia; 4) uzyskania ewentualnych niezbednych pozwolen i decyzji 5) zapewnienia bezpiecznej
organizacji ruchu kolowego i pieszego wraz z czytelnym i widocznym oznakowaniem oraz utrzymania porzadku na
terenie prowadzonych prac; 6) organizacji zaplecza technicznego z bazg sprzetu; 7) zakupu materiatéw; 8) naleznych
podatkéw i optat oraz innych czynnikbw majgcych wplyw na cene ryczattowg; 9) ubezpieczenia; 10) usuwania
ewentualnych wad i usterek, stwierdzonych w zrealizowanym Zaméwieniu; 11) wykonania przedmiotu Zamowienia.”, ust.
6: ,W przypadku wystapienia koniecznosci udzielenia Wykonawcy zamoéwienia o ktérym mowa w art. 388 pkt. 2) lit. c)
Ustawy Strony postanawiajg, ze podstawg wyceny warto$ci tego zamoéwienia beda, z zastrzezeniem § 19 Umowy,
stawki jednostkowe okreslone w ust. 2 niniejszego paragrafu, na podstawie ktérych Wykonawca ztozyt oferte cenowa.” W
§ 12 Wzoru umowy pt. ,Rozliczenie” zawarto ust. 4, wg ktdrego: ,Zmniejszenie zakresu powierzchni objetej Umowg
wskazane w § 2 ust. 5 Umowy powoduje jednocze$nie zmiane wysokosci wynagrodzenia ryczattowego poprzez
proporcjonalne obnizenie tegoz wynagrodzenia w stosunku do zmienionego zakresu w oparciu o stawki jednostkowe, o
ktérych mowa w § 11 ust. 2 Umowy’.

Dnia 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien w zwigzku z pytaniami od wykonawcéw, w szczegdlnosci na
pytanie nr 3 o tresci: W § 2 ust. 5 Zalgcznika nr 12 — Wz6ér umowy (dalej: ,Umowa”) Zamawiajacy przewidziat:
,<Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢é czasowego zmniejszenia zakresu powierzchni $wiadczonych usfug, z powodu
okresowego wytaczenia z eksploatacji czesci obszaru w przypadku prowadzenia na nim robot budowlanych,
eksploatacyjnych lub innych skutkujgcych brakiem dostepu do danego obszaru.” Jednoczesnie, w § 12 ust. 4 wskazano:
~Zmniejszenie zakresu powierzchni objetej Umowg wskazane w § 2 ust. 5 Umowy powoduje jednoczesnie zmiane
wysoko$ci wynagrodzenia ryczattowego poprzez proporcjonalne obnizenie tegoz wynagrodzenia w stosunku do
zmienionego zakresu w oparciu o stawki jednostkowe, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 Umowy.” Prosimy o wyja$nienie co
Zamawiajgcy rozumie przez ,proporcjonalne obnizenie”. Wykonawca podnosi, ze zmiana powierzchni nie zawsze moze
oznacza¢ proporcjonalng zmiane kosztéw, ktére Wykonawca musi ponosi¢ w celu wykonania zaméwienia. Koszty state
Wykonawcy, np. w postaci wynagrodzeh pracownikédw wykonujgcych przedmiot zaméwienia nie sg zalezne od
powierzchni na ktorej Swiadczone sg ustugi.”, Zamawiajgcy odpowiedziat w nastepujgcy sposéb: ,Zgodnie z trescig § 12
ust. 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ, mechanizm proporcjonalnego obnizenia wysokosci
wynagrodzenia ryczaltowego przewiduje, ze proporcjonalne obnizenie tegoz wynagrodzenia w przypadku, o ktérym



mowa w § 2 ust. 5 umowy, nastgpi poprzez obnizenie wynagrodzenia o wartosci odpowiadajgce iloczynom odpowiednich
stawek jednostkowych, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 umowy oraz powierzchni, o ktérg zmniejszony zostanie zakres
przedmiotu umowy.”

Dnia 22 listopada 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujgc na oferte
Odwolujgcych oraz poinformowat o odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2024 r., sygn. KIO 4170/24, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie CTL Pdinoc w
zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 PZP i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty CTL Péinoc, uniewaznienie czynnoSci
wezwania tego wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

Zawiadomieniem z dnia 21 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonujgc ww. orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy CTL
Pdinoc.

Pismem z dnia 25 lutego 2025 r., Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, wezwat wykonawce CTL
Potnoc do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanych cen w ofercie, ti. do wskazania metodologii wyliczenia
ryczattowych cen netto i brutto za elementy wskazane w tabeli (pkt 1-16) znajdujgcej sie w ust. 1 oferty, zgodnie z
przyjetymi do kalkulacji stawkami jednostkowymi okreSlonymi w ust. 2 oferty, wraz ze szczeg6towymi kalkulacjami, z
ktérych wynika¢ bedg ceny wskazane w ofercie. Analogiczne wezwanie zostato réwniez skierowane do Odwotujgcych.

W odpowiedzi z dnia 6 marca 2025 r. wykonawca CTL Po&inoc przedstawit zgdane informacje, zastrzegajac, ze
Zamawiajgcy w SWZ zadat podania i wyceny przedmiotu zaméwienia wg cen ryczaltowych, nie przypisujgc w
Formularzu ofertowym konkretnych powierzchni do poszczegéinych pozyciji tabeli, tym samym Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcy opracowanie metodologii dokonania wyceny. Umiescit tabele, w ktorej dodat kolumne ,Metodologia wyliczenia
cen ryczattowych” i odnoszac sie do poszczegdinych pozycji ust. 1 Formularza ofertowego (od 1 do 16) opisat
metodologie ich wyceny, ktérg dla niektdrych pozycji rozwinat pod sama tabelg. W szczegdlnosci:

1)w poz. 8 pt. Pielegnacja trawnikéw — koszenie, zgrabianie, wywéz i utylizacja pokoséw (nalezy okresli¢ cene fagczng
za 20 miesiecy) wyjasnit, ze cena ofertowa stanowi iloczyn ceny jednostkowej za pielegnacje trawnikow (0,21 z
netto/m2) i powierzchni terenéw zielonych (trawnikow) (144180) oraz ilosci m-cy (20); 0,21 x 144180 x 20 = 605
556,00;

2)w poz. 11 pt. Zbieranie $mieci na obszarze objetym utrzymaniem i torowiskach, w tym systematyczne zbieranie
$mieci na parkingu samochodowym (nalezy okres$li¢ cene fgczng za 34 miesigce) wyjasnit, ze cena ofertowa to
suma iloczynu ceny jednostkowej za zbieranie $mieci na obszarze objetym utrzymaniem i torowiskach
wynoszgcej — (0,10 zt netto/m2, obszar 354.617 m2) oraz iloczynu ceny jednostkowej za systematyczne
zbieranie Smieci na parkingu samochodowym wynoszgcej — (0,39 zt netto/m2, obszar 64.011 m2). Wartos¢
sumy mnozona jest przez ilo§¢ miesiecy (34). ((0,10 x 354617)+(0,39 x 64011)) x 34 = 2 054 483,66;

3)w poz. 13 pt. Sprzatanie i zamiatanie ul. Rotterdamskiej i ul. Celnej poza harmonogramem tj. na wezwanie
Zamawiajgcego (nie czesciej niz raz w tygodniu) (nalezy okreslic cene faczng za 34 miesigce), wykonawca CTL
wyjasnit, ze cene ustalit jako iloczyn ceny jednostkowej za sprzgtanie i zamiatanie ulic (0,13 zt netto/m2) i
powierzchni (2002 m2) oraz ilosci tygodni (148). 0,13 x 2002 x 148 = 38 518,48;

4)w poz. 14 pt. Prace polegajace na usuwaniu chwastéw oraz $mieci z terenu Zamawiajgcego nieobjetego zimowym
i letnim utrzymaniem (nalezy okres$li¢ cene taczng za 34 miesiace), wyjasnit, ze cena ofertowa zostata ustalona
jako iloczyn ceny jednostkowej za usuwanie chwastéw oraz $mieci z terenu Zamawiajgcego nieobjetego
zimowym i letnim utrzymaniem (0,17 zt netto/m2) i powierzchni terenu (500 m2) oraz ilosci dni (1034) + kwota
157598,16 0,17 x 500 x 1034 + 157598,16 = 245 488,16 Doliczona kwota 157.598,16 zt obejmuje koszty
codziennego zabezpieczenia zasobow (sprzet oraz kadra osobowa) oraz koszt wywozu wraz z utylizacjg
podstawowych podczas realizacji ustugi odpadoéw. Cena jednostkowa nie zawiera kosztow statych (sprzetu oraz
kadry) jedynie koszty zmienne.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej CTL Potnoc w
Gdyni.

Dnia 3 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy zwrécili sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania. Na
rozprawie, petnomocnik Odwotujgcych oSwiadczyt, Ze w odpowiedzi na powyzszy wniosek otrzymat jedynie czes¢
zgdanych dokumentow, gdyz nie otrzymat dokumentdéw objetych Zgdaniem niniejszego odwotania i nie otrzymat zadnej
informacji lub pisma od Zamawiajacego w przedmiocie odmowy udostepnienia pozostatych dokumentow.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:

1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 24

kwietnia 2025 r., w szczegolnosci:



—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,
—oferty,
—informacja z otwarcia ofert,
—zawiadomienie z dnia 22 listopada 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
—wyrok sygn. KIO 4170/24,
—zawiadomienie z 21 stycznia 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci,
—wezwania do wyjasnienia metodologii wyceny wraz z odpowiedziami obu wykonawcow,
—zawiadomienie z dnia 3 kwietnia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
—rejestr udostepnien
—protokét postepowania;
2)dowody zataczone przez Odwotujgcego do odwotania oraz przedstawione na rozprawie, na fakty powotane przez
strone:
—informacja w sprawie niezgodnosci oferty CTL Pétnoc Sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia — pismo z dnia 10 lutego
2025r.,
—zatgcznik pomiary ul. Rotterdamskiej i Celnej z portalu mapowego;
—zestawienie dotyczace wartosci wytaczen w ramach realizacji umowy nr 102/MG/KJ/E/2021 z 26 listopada 2021 r. —
opracowanie wlasne wraz z zestawieniami wylgczonych powierzchni za okres grudzien 2021-listopad 2024,
—zestawienie dotyczgce waloryzacji stawek jednostkowych w latach 2021-2024 — opracowanie wilasne, wraz z
zatgcznikami,
—wyciag ze wzoru umowy w zakresie dot. § 11;
3)dowody ziozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, na fakty powotane przez
strone:
—wyliczenia dot. LOG — Stawki jednostkowe a ceny ryczattowe — opracowanie wiasne,
—pismo wykonawcy LOG P.M. z 10 wrze$nia 2024 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidlowo, zgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CTL Potnoc oraz, ze oferta ta nie podlegata odrzuceniu, w szczegélnosci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
oraz pkt 10 PZP. Wykonawca CTL Podtnoc zaoferowat bowiem realizacje zaméwienia zgodnie z jego warunkami
ustalonymi przez Zamawiajagcego w SWZ oraz prawidiowo, tj. bezbtednie obliczyt ceng ofertowa.
Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Izba uznala, ze
Odwolujacy nie wykazali sprzecznosci tresci oferty wykonawcy CTL Poétnoc z warunkami zaméwienia, a tym samym nie
wykazali, by oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Przede wszystkim Odwolujgcy nie
wskazali na zadne postanowienie SWZ, z ktérym tres¢ oferty bytaby sprzeczna. W prost przeciwnie, swojg argumentacije
wywodzili z wiasnej, subiektywnej interpretacji postanowien SWZ, przy czym jednocze$nie podnosili, ze Zamawiajacy nie
dat wystarczajgcych wskazéwek wykonawcom w zakresie wyliczenia cen jednostkowych, oraz, ze SWZ i sformutowania
formularza sg w tym zakresie niejednoznaczne. Niedopuszczalne jest zas wywodzenie sprzecznoéci tresci oferty z
niejednoznacznych postanowien SWZ Ilub z postanowien wyinterpretowanych subiektywnie przez wykonawce.
Podkreslenia wymaga, ze wniosek o sprzecznosci tresci oferty CTL Péinoc z warunkami zamowienia O dwotujacy oparli
na wiasnych zatozeniach co do sposobu obliczenia ceny ryczattowej w oparciu o stawki jednostkowe. Brak jednak
mozliwosci oparcia ww. zalozen w tresci SWZ, a bynajmniej Odwolujgcy na takie postanowienia nie wskazali. W
szczegolnosci, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, z postanowiernn SWZ nie wynika — tak jak to wywodzili O dwotujgcy —
ze niedopuszczalne jest sformutowanie parametru ,doliczona kwota” w ramach wyceny stawek jednostkowych.
Zarbwno Zamawiajacy, jak tez uczestnik CTL Poétnoc, zasadnie podkreslali ryczattowy charakter, jaki ma wynagrodzenie
wyptacane na rzecz wykonawcy w ramach niniejszego zaméwienia. Juz samo to poddaje w watpliwos¢, nadang przez
Odwolujacego, istotng wage stawek jednostkowych z punktu widzenia wyliczenia ceny ofertowej. Przede wszystkim, nie
ma zadnych podstaw do uznania, ze wskazane w ust. 2 formularza ofertowego stawki jednostkowe powinny sumowaé
sie do wartosci odpowiadajgcej cenie ofertowej wskazanej w ust. 1 formularza cenowego. Izba uznata za kluczowe w
niniejszej sprawie, zarowno treS¢ pytania nr 3, jak tez udzielonych dnia 21 sierpnia 2024 r. przez Zamawiajgcego
wyjasnien, z ktérych wynika, ze wycena stawek jednostkowych powinna by¢ przeprowadzona przez wykonawce
odrebnie od wyceny wynagrodzenia ryczattowego. Stawki jednostkowe powinny by¢ skalkulowane tak, by uwzgledniaty,
ze koszty state wykonawcy sg ponoszone niezaleznie od zakresu powierzchni $wiadczonej ustugi.
Z powyzszego wynika, ze wycena stawek jednostkowych powinna uwzglednia¢ cel, w ktérym Zamawiajacy zada ich



wskazania, czyli po pierwsze utatwienie ustalenia wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w razie koniecznosci udzielenia
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 388 pkt 2 lit. c) PZP (Rozdziat VIl ust. 2 SWZ oraz § 11 ust. 6 Wzoru umowy) oraz pc
drugie ustalenie kwoty odzwierciedlajgcej warto§¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia ryczattowego w wyniku
proporcjonalnego obnizenia tego wynagrodzenia z uwagi na zmniejszenie zakresu powierzchni objetej umowg (§ 12 ust.
4 Wzoru umowy). Tym samym, nie ma koniecznosci podania tych stawek w ust. 2 formularza, w kwotach ktore
sumowatyby sie do ceny ofertowej, a bynajmniej nie wynika ona z zadnego postanowienia SWZ

Uzna¢ zatem nalezy, jak stusznie podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy, ze wykonawcy mieli przyznang pewng
swobode w zakresie kalkulacji stawek jednostkowych. Z postanowien SWZ nie wynika — jak wywodzili Odwolujgcy — by
wykonawcow obowigzywata metodologia obliczania wysoko$ci ceny, w Swietle ktorej na cene skiada sie iloczyn stawki
jednostkowej, powierzchni (liczbe sztuk) oraz czasu trwania realizacji ustugi (liczby wykonanych czynnosci). Nie przeczy
temu tre$¢ ust. 2 § 11 Wzoru umowy, na kitérg powotywali sie Odwolujgcy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie ryczattowe
wyliczone zostalo ,na podstawie stawek jednostkowych”. Stanowi to za§ wskazéwke dla wykonawcoéw, ze sposob
obliczenia stawek jednostkowych nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od wynagrodzenia za cato$¢ przedmiotu
zamowienia, jak tez w oderwaniu od wyceny poszczegolnych rodzajéow prac. Stawek jednostkowych nie mozna jednak
traktowac jako typowej stawki kosztorysowej, umozliwiajgcej obliczenie ceny catkowitej przy pomocy prostego dziatania
matematycznego, lecz sg to warto$ci, ktbre zawierajg w sobie wycene prac realizowanych w ramach zaméwienia oraz
pozostatych kosztow wykonawcy, ktore majg istotne znaczenie w dwoéch okreslonych przez Zamawiajgcego,
wskazanych wyzej przypadkach, w ktérych niemozliwe bytoby oparcie sie na wysokosci catkowitego wynagrodzenia
ryczattowego wskazanego w ofercie.

W efekcie, brak jest mozliwosci wyciggania wnioskdw i stawiania hipotez wskazanych w odwofaniu — z samego tylko
faktu dokonania takiej a nie innej wyceny stawek jednostkowych przez Przystepujacego. Cena ryczattowa rézni sie od
ceny kosztorysowej tym, ze obejmuje wszystkie koszty i narzuty, w tym marze, wycenione przez wykonawce zgodnie z
jego metodologia, za$ jej wysokos¢ nalezna wykonawcy jest ustalona w momencie jej zaoferowania i z pewnymi
wyjgtkami, nie podlega zmianie, zas w przypadku ceny kosztorysowej, ktorej kalkulacja jest oparta o kosztorys,
poszczegodine sktadowe tej ceny decydujg ostatecznie o wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy.

Skoro zatem, stawki jednostkowe wskazane w ust. 2 formularza nie muszg sie¢ sumowac do ceny ofertowej — to nie
sposob podzieli¢ pogladu Odwolujgcych, jakoby w oparciu o dziatanie matematyczne mozliwe bylo stwierdzenie, ze
wykonawca CTL Potnoc w poz. 14 formularza zaoferowat wykonanie ustugi w odniesieniu do parkingu
tymczasowego/placu sktadowego przy ul. Logistycznej (Plac nr 2) o pow. 42.472 m2, ktéra nie stanowi obszaru
wchodzgcego w zakres zamowienia podstawowego, odnoszacego sie wylgcznie do powierzchni 500m2 terenu
Zamawiajgcego nieobjetego statym utrzymaniem. Tymczasem, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach, w odniesieniu
do poz. 14 wskazat, ze cene w tym zakresie obliczyt jako ,iloczyn ceny jednostkowej za usuwanie chwastéw oraz $mieci
z terenu Zamawiajgcego nieobjetego zimowym i letnim utrzymaniem [0,17 zt netto/m2] i powierzchni terenu [500 m2]
oraz ilosci dni [1034] + kwota 157598,16 0,17 x 500 x 1034 + 157598,16 = 245 488,16 zI’ i uwzglednit doliczong kwote
157.598,16 zt obejmujgcg koszty codziennego zabezpieczenia zasobow (sprzet oraz kadra osobowa) oraz koszt
wywozu wraz z utylizacjg powstatych podczas realizacji ustugi odpadéw — co wprost Swiadczy o uwzglednieniu przez
Przystepujgcego tresci wyjasnienn Zamawiajgcego odnoszgcych sie do pytania nr 3. W efekcie, Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do nabrania watpliwosci w zakresie dotyczgcym zaoferowanego zakresu Swiadczenia — CTL Potnoc
wprost bowiem wskazat, ze cene te odnosi do powierzchni terenu 500m2, a nie jak twierdzi Odwotujacy 42.472 m2.

W istocie, gdyby w SWZ ustalona zostata jednoznacznie metoda wyceny stawek jednostkowych, to Zamawiajgcy nie
zwrocitby sie do obu wykonawcow z wezwaniami w trybie art. 223 ust. 1 PZP, do udzielenia wyjasnien i wskazania
metodologii wyliczenia ryczattowych cen brutto i netto za elementy wskazane w tabeli pkt 1-16 znajdujgcej sie w ust. 1
oferty, zgodnie z przyjetymi do kalkulacji stawkami jednostkowymi okreslonymi w ust. 2 oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 dotyczgcego poz. 11 tabeli cenowej formularza ofertowego (Zbieranie $mieci na obszarze
objetym utrzymaniem i torowiskach, w tym systematyczne zbieranie Smieci na parkingu samochodowym), nalezy
wskazaé, ze Odwolujacy niestusznie zaliczajg do tej pozyciji, wskazany w Rozdziale 1V ust. 3 pkt 12 SWZ obszar tereny
zielone, skoro w postanowieniu tym wskazano na rodzaj prac a nie nawierzchni. W pkt 3 Zamawiajgcy wskazat na
nawierzchnie i prace objete utrzymaniem — w pkt 12 wskazano witasnie na rodzaj prac wykonywanych na terenach
zielonych — czyli pielegnacje, koszenie, grabienie, wywéz i utylizacje pokoséw (140.180 m2). Ten rodzaj prac zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie wyceniony przez Przystepujgcego w poz. 8 tabeli zawartej w ust.
1 Formularza oferty (Pielegnacja trawnikbw — koszenie, zgrabianie, wywo6z i utylizacja pokoséw). Co zas sie tyczy

powierzchni parkingu objetej obowigzkiem systematycznego zbierania $mieci, podlegajgcego wycenie w poz. 11, to w



zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie okreslit w inny sposéb powierzchni parkingu samochodowego, niz wskazujgc na
powierzchnig 64.011 m2 (Rozdziat IV ust. 3 pkt 6 SWZ), co uprawniato Przystepujacego do przyjecia takiej wartoSci
powierzchni w swoich wyliczeniach.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 dotyczgcego niewtasciwego ustalenia przez Przystepujacego powierzchni ul.
Rotterdamskiej i Celnej a w konsekwencji niewtasciwego obliczenia ceny i zaoferowania zakresu ustugi niezgodnej z
wymogami SWZ, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit powierzchni ulic objetych ww. ustuga, a tym
samym pozostawit wykonawcom w tym zakresie dowolno$¢ w ksztattowaniu stawki i ceny ofertowej. Nie mozna zatem

uznac, jak tego chcg Odwolujgcy, iz oferta Przystepujgcego tylko dlatego podlega odrzuceniu, iz wykonawca CTL Péinoc
inaczej obliczyt powierzchnie ulic, niz uczynili to Odwotujgcy w oparciu o pomiary z portalu mapowego. To samo tyczy

sie argumentu zastosowania przez wykonawce CTL Pétnoc stawki jednostkowej tygodniowej zamiast miesieczne;.

Izba uznata réwniez za nieudowodnione naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, skoro w tresci SWZ
brak jest opisu sposobu obliczenia ceny w zakresie wskazywanym przez Odwolujgcych. Odwotujacy sami potwierdzili w
odwotaniu, ze istniejg watpliwosci co do sposobu obliczenia stawek jednostkowych. W szczegolnosci, na str. 13

odwotania wskazali, ze ,(...) z uwagi na brak jasnych wskazéwek Zamawiajgcego trudno odstagpi¢ od stosowania zasady
miesiecznego okresu rozliczeniowego stawek jednostkowych dla wierszy 4 i 5 tabeli cenowej formularza oferty.”

Niemniegj, brak jasnych wskazoéwek w tresci SWZ w tym zakresie, tak jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy i uczestnik
CTL Potnoc, moze Swiadczy¢ jedynie o tym, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w metodologii
okreslenia stawek jednostkowych. Podobnie, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego poz. 14 Odwolujgcy wskazali, iz w
ich ocenie stawka jednostkowa za wykonanie tej pozycji powinna zosta¢ okreslona w okresie 1 miesigca, za$ codziennie

realizowanie ustugi ,wydaje sie sprzeczne z logika, zdrowym rozsadkiem i dyspozycjg Zamawiajgcego zawarta w SWZ.”
Niemniej wniosek ten nie wynika z tresci SWZ.

W efekcie, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazali, by Przystepujgcy popetnit btad w obliczeniu ceny jednostkowej, a
tym bardziej, by popehnili btad w obliczeniu ceny ofertowej. Z btedem w obliczeniu ceny mamy bowiem przede wszystkim

do czynienia w sytuacji niezastosowania sie lub niewtasciwego zastosowania sie przez wykonawce do obowigzujgcych

przepiséw lub wytycznych zawartych w dokumentach zaméwienia, a dotyczgcych sposobu obliczenia ceny oferty, co ma

wpltyw na wycene oferty.

W konsekwenciji brak jest réwniez mozliwosci stwierdzenia naruszenia art. 239 PZP poprzez wybor oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy zdaniem Odwotujgcych, powinna podlegaé odrzuceniu. W
Swietle treSci uzasadnienia niniejszego wyroku, nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia podstaw do
odrzucenia oferty CTL Pdinoc, a skoro tak to pozostata ona najkorzystniejszg ofertg, prawidlowo wybrang przez
Zamawiajgcego.

Oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty ewentualne. Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 223 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1i 2
art. 17 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania CTL Péinoc sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej
oferty, pomimo istnienia oczywistych watpliwosci co do jej zgodnoSci z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamoOwienia — Izba uznata za bezzasadny w tozsamych powodéw, jak w odniesieniu do zarzutow gtdwnych. W ocenie
Izby, na etapie badania oferty Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami
zamowienia, a bynajmniej Odwotujacy tego nie wykazali.

Co zas$ sie tyczy zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien CTL Péinoc sp. z 0.0. w zakresie razaco niskiej ceny
(lub ich czesci), pomimo, ze zastrzezone informacije i dokumenty (lub ich czesci) nie spetniajg przestanek uznania ich za

tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz zasady uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcéw — zarzut ten jest bezzasadny o tyle, ze Zamawiajgcy nie odmoéwit Odwotujgcym
udostepnienia wyjasnien CTL Péinoc z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a bynajmniej zaden dokument
zawarty w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia o tym nie Swiadczy. Odwolujacy zwrécili sie do

Zamawiajgcego od razu po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z wnioskiem o udostepnienie protokotu
postepowania. W odwotaniu podniesli, ze Zamawiajgcy nie przekazat im czesci wyjasnien CTL Péinoc, jak réwniez
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powotujgc sie na zastrzezong tajemnice przedsigbiorstwa,

niemniej jak juz wskazano i jak przyznat petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie — Zamawiajgcy nie przekazat
Odwolujacym w zadnej formie stanowiska o odmowie udostepnienia czesci zatgcznikédw do protokotu postepowania
odnoszacych sie do CTL Potnoc z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tych wzgledéw, zarzut
obejmujacy przepisy dotyczace zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz definicji

tajemnicy przedsiebiorstwa nie majg racji bytu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Odwotujgcy nie sformutowali zas w
odwotaniu zarzutow w zakresie dotyczgcym przepiséw odnoszgcych sie do samej czynnosci udostepniania zatgcznikéw
do protokotu postepowania, ich jawnosci, czy tez terminu udostepnienia (art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP). Odwolujgcy nie
zwrocili sie réwniez bezposrednio do Zamawiajgcego z wnioskiem o przekazanie brakujgcej czesci dokumentéw lub o



wyjasnienie powoddw ich nie przekazania, by¢ moze woéwczas Zamawiajgcy wskazatby, ze zgdane dokumenty zostaty
utajnione ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, w oparciu o art. 18 ust. 3 PZP, wéwczas analogiczny
zarzut, jak zarzut nr 7 odwotania, mogtby stanowi¢ adekwatny przedmiot odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



