Sygn. akt: KIO 1426/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 9 maja 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym
przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Bedzinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Agencja Detektywistyczna RENOMA sp. z o.0. siedzibg w Bedzinie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6750 zt 00 gr (szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1426/25

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Bedzinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym na ustugi pn. ,Ochrona oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Bedzinie” (nr ref. SG.261.1.2025). Ogtoszenie
o0 zamébwieniu zostato opublikowane w dniu 11 marca 2025 r. w Biuletynie Zaméwierh Publicznych pod numerem
2025/BZP 00141273. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Agencja Ochrony MK sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujgcy”’) wniesli odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Agencja
Detektywistyczna RENOMA sp. z o.0. siedzibg w Bedzinie (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej, wobec
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, zaniechania wezwania
Przystepujgcego oraz konsorcjum Partner in Security sp. z 0.0., Agencja Ochrony RENOMA Sp. z o.0. (dalej jakc
,Konsorcjum Partner”) do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny ziozonej oferty, a takze wobec zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz oferty Konsorcjum Partner z uwagi na razgco niskg cene oraz ich ztozenie w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 223 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez Przystepujacego
zawiera oczywistg omytke rachunkowa, a w rzeczywistosci jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna
zostac odrzucona;

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Przystepujgcego oraz Konsorcjum
Partner o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i
kosztéw wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych oferentéw, w tym Odwotujgcego, razgcej dysproporciji
pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionych, a tym samym jednoznacznym
wykazaniu, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zaméwienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a
wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Przystepujacego oraz Konsorcjum Partner;

3.art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozone przez Przystepujacego oraz Konsorcjum Partner
oferty nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania



zfozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razaco niskie ceny, za§ samo ztozenie ofert w
takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww.
ofert;

4.art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez Przystepujgcego warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zamdwienia
za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogdw, jak
chociazby zatrudnienie os6b wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do
pracy os6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulaciji
prawnych, jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty zlozone w toku
postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert
wybranych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej
przez Przystepujacego w zwigzku z faktem, iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia (alternatywnie — w
przypadku nieuwzglednienia tego zgdania: nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do przedtozenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w
zwigzku z faktem, iz jej cena jest razaco niska), nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Partner do
przediozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum Partner w zwigzku z faktem, iz jej cena jest razgco niska.

Zamawiajacy w dniu 7 maja 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.

Izba Stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Agencja Detektywistyczna RENOMA sp. z 0.0. siedzibg w Bedzinie. Ww. wykonawca
w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wniést o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy w dniu 8 maja 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys$l ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



