Sygn. akt:KIO 1409/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Andrzej Niwicki .. Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 maja 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
CELMAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Serwis GZM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.P. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
UNISTOP A.P.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1409/25
Uzasadnienie

Serwis GZM Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywna dostawa

elementdéw infrastruktury przystankowej” (znak postepowania: OR.271.11.2025). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest

powyzej progébw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 listopada 2024 r. pod numerem 728344-2024.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca CELMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu,

polegajgce na naruszeniu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i/lub art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”) oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 239

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce UNISTOP A.P. (dalej: ,UNISTOP”)
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje w zakresie

udziatu UNISTOP w przygotowaniu przedmiotowego postepowania;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 6) i art. 85 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i

3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UNISTOP pomimo, iz Wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb
byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat zaktdécenie konkurencji, ktérego

nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie z udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzgledniania powyzszych zarzutéw:

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania UNISTOP do
uzupeienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia pomimo ztozenia w nim informaciji nieprawdziwych;

4. art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien

UNISTOP w zakresie udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie

zaktoci konkurenciji w zwigzku z jego udziatem w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. ponownego dokonania czynnoéci badania i oceny ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 4 kwietnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca UNISTOP.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy przy tym wskazat, ze:
~Niewatpliwie Przystepujacy Unistop w niniejszym postepowaniu brat udziat w przygotowaniu zamowienia publicznego
albowiem uczestniczyt w pewnym zakresie w przygotowaniu dokumentaciji projektowej, kidéra pozniej podlegata
modyfikacji przez samego Zamawiajgcego, jak i inne podmioty”.

Pismem z dnia 5 maja 2025 r. UNISTOP, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, w czesci dotyczacej zarzutdéw nr 1 i nr 2 odwotania.

Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze zainicjowane przez Odwotujgcego wniesionym odwotaniem podlegato w catosci umorzeniu.
Niemniej jednak, Izba zwraca uwage, ze brak jest wsrod przepisébw ustawy Pzp jednej przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego, ktdra obejmowataby catg zaistniatg sytuacje prawng w tym postepowaniu odwotawczym.
Doszto bowiem najpierw do uwzglednienia w catoSci przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu (tj.
zarzutébw nr 1-4), nastepnie do wniesienia przez Przystepujacego czeSciowego sprzeciwu wzgledem decyzji
Zamawiajgcego (. jedynie wobec zarzutow nr 1-2), a koncowo do wycofania przez Odwolujgcego tychze zarzutow nr 1-
2.

Stad tez, po pierwsze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutow nr 3 i nr 4z powodu ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu Przystepujacego. W tym zakresie nalezato zastosowaé wiec
odpowiednio art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutow nr 1 i nr 2, wobec uwzglednienia ktérych wniesiony zostat sprzeciw, postepowanie
odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio
w sytuacji wycofania czesci zarzutow odwotania.

Tym samym, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 568 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego Naprzod zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ....cvvviiiiiiiiiii s e
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