Sygn. akt KIO 1381/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2025 r.
przez Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Abbott Laboratories Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Megrez spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 petitum odwotania dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcegoi zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1381/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Megrez spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
.Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe o tytule ,Dostawa odczynnikéw, kalibratoréw,
materialdbw kontrolnych i materiatdbw eksploatacyjnych wraz z dzierzawg analizatorow do Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej i Mikrobilogii w zakresie cze$ci zamédwienia o tytule ,Pakiet nr 1-Biochemia, immunochemia” (dalej jako
~Postepowanie”).

Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
763270-2024, numer wydania Dz.U. S: 243/2024 w dniu 13 grudnia 2024r.

W dniu 10 kwietnia 2025r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Abbott Laboratories
Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Argenta spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwolujacy” lub ,Konsorcjum”) wniesli odwolanie na czynno$é
Zamawiajgcego polegajgcg na btednym odrzuceniu jego oferty oraz na zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku
poprawienia w ofercie Konsorcjum omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w treci oferty Konsorcjum.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego na
tej podstawie, pomimo iz jego oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego na
tej podstawie, pomimo iz jego oferta nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, a
jedynie omyiki podlegajgce poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie doszacowania oferty Odwotujgcego na podstawie
tego przepisu, pomimo iz niedoszacowanie oferty stanowi omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamébwienia, ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty Konsorcjum;

4.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego (po uprzednim poprawieniu omytek w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP) jako najkorzystniejszej oferty bedacej zarazem ofertg zgodng z warunkami zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny jego
oferty, poprawienie w ofercie Konsorcjum omylek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wybdr tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt o uwzglednieniu zarzutunr 1 petitum odwotania
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp a w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co
nastepuje:

odwoltanie podlegato oddaleniu.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 18 kwietnia 2025r., tj. do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania
odwotawczego w tej sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Roche Diagnostics Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej ,Roche”).

Izba ustalita ponadto, ze oferta Roche zostata odrzucona w dniu 31 marca 2025r. w wyniku wyroku Izby z dnia 10
lutego 2025r., sygn. akt KIO 489/25, kiéry nie zostat przez zgtaszajgcego przystgpienie zaskarzony. W zwigzku z
powyzszym lzba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty zgtaszajgcego przystgpienie z postepowania jest ostateczna,
przez co zgtaszajgcy przystgpienie stracit status wykonawcy w postepowaniu. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca
moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Z
kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30 Pzp, pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produkiéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyla
oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, status wykonawcy
wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg
samego zamowienia. Rozrozni¢ zatem nalezy w szczegolnosci etap postepowania majacy miejsce przed uptywem
terminu sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktory jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia, od etapu nastepujgcego po uplywie terminu skiadania ofert, kiedy status wykonawcy
przystuguje juz tylko podmiotom, ktére zlozyly oferte w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze podmiot, ktory zostat
przez zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktérego oferta zostata odrzucona, a czynnosci te staly sie
ostateczne (tak KIO w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO 1759/21).

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Roche, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc ze nie zostaty wypetnione
przestanki okreslone w art. 525 ust. 1 Pzp.

lzba w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu nr 1 umorzyla postepowanie
odwotawcze w tym zakresie na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2025r. dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
oraz pkt 10 Pzp. W motywach rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat:

LA, 1.

1) Zamawiajgcy w pkt. 1 parametrow ocenianych wymagat zaoferowania odczynnika do oznaczania TSH, fT3,
fT4, anty-TPO, i anty-Tg posiadajgcego okreslone przez producenta odczynnikéw specyficzne wartosci referencyjne dla
europejskiej populacji noworodkow, niemowlat, dzieci i kobiet w cigzy w poszczegdinych trymestrach. Wykonawca
poswiadczyt, iz oferowane przez niego odczynniki posiadajg okreslone przez producenta specyficzne wartoSci
referencyjne dla europejskiej populacji. Zatagczony do oferty zatgcznik nr 11a (potwierdzenie spetnienia parametru
ocenianego pkt. 1) w Zaden sposob nie potwierdza spetnienia wymogu okre$lonego przez Zamawiajgcego. Wykonawca
w zatgczniku nr 11a powotuje sie na badanie CLIPER, ktdére przeprowadzone byto na populacji kanadyjskiej i
amerykanskiej. Wykonawca w dniu 20 marca br. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien treSci oferty, m.in. w zakresie
zatgcznika nr 11a. W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca przyznaje, ze zawarte w zatgczniku nr 11a warto$ci
referencyjne nie odnoszg sie do populacji europejskie;.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie zakreséw referencyjnych innych niz dla populacji europejskiej moze
prowadzi¢ do incydentéw medycznych w zwigzku z btednym zakwalifikowaniem pacjentéw, na co Zamawiajgcy jako
Szpital, nie moze sobie pozwoli¢.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 1.

2) Zamawiajacy w pkt. 5 parametréw ocenianych wymagat zaoferowania odczynnika: Troponina wysokoczuta z
mozliwoscig zastosowania algorytmu 1-godz. zgodnego z rekomendacjami ESC. W ziozonych przez Wykonawce



materiatach informacyjnych, tj.: NICE UK oraz ulotki troponiny Architect i troponiny Alinity brak jest informacji o mozliwosci
zastosowania algorytmu 1-godzinnego zgodnego z rekomendacjami ESC. Wykonawca w dniu 20 marca br. zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien tresci oferty, m.in. w zakresie pkt. 5 parametrow ocenianych. Wedlug Zamawiajacego
wyjasnienia, jakie przestat Wykonawca sg mato precyzyjne i potwierdzajg fakt iz zatgczone do oferty dokumenty w
zadnym miejscu nie potwierdzajg mozliwosci zastosowania algorytmu 1-godz., brak jest réwniez wartosci stezen
troponiny do wykluczenia lub potwierdzenia ostrych zespotéw wiencowych.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 1.

Ad. 2:

1) Wykonawca zaoferowat zbyt matg ilos¢ opakowan odczynnika Alinity i HBsAg Quant. 8P08-22 (poz. 51
formularza cenowego). Zamawiajgcy wymagat dostarczenia odczynnika do wykonania 2800 oznaczen antygenu HBs
ilosciowo. Wykonawca w ofercie zaoferowat jedynie 6 opakowan odczynnika Alinity i HBsAg Quant. 8P08-22 kidre
wystarczajg na wykonanie jedynie 1200 oznaczen w trakcie trwania umowy (6 op. x 200 ozn. w 1 op. handlowym).
Dodatkowo brak wymaganej ilosci odczynnika Alinity i HBsAg Quant. 8P08-22 (poz. 51 formularza cenowego) na
kalibracje i kontrole. Zamawiajgcy wymagat aby do podanej ilosci oznaczen na 3 lata doliczy¢ dodatkowe ilosci oznaczen
na kontrole (codziennie na jeden poziom, naprzemiennie (1 system)) i kalibracje. Wykonawca nie uwzglednit tych
wymogow, a zaoferowane ilosci odczynnika nie wystarczg nawet na wykonanie deklarowanej iloSci oznaczen pacjentow
(2800 na czas trwania umowy).

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 2.

2) Zaoferowanie zbyt matej ilosci opakowan odczynnika Alinity i HBsAg Quant. 8P08-22 (poz. 51 formularza cenowego)
ze wzgledu na stabilnos¢ po otwarciu.

Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowane ilosci odczynnikéw byly zgodne ze stabilno$cig po otwarciu na poktadzie
aparatu, bez przenoszenia do lodowki zewnetrznej (Odpowiedzi z dn. 8 stycznia 2025 na pytanie nr 21). Trwatos¢
odczynnika Alinity i HBsAg Quant. 8P08-22 po otwarciu na pokiadzie

analizatora wynosi 30 dni. W opakowaniu handlowym znajdujg sie dwa opakowania testu HBsAg a wiec 1 opakowanie
handlowe wystarczy na 60 dni.

Biorac pod uwage okres trwania umowy - 3 lat = 1095 dni - Wykonawca powinien zaoferowa¢ 19 opak. testu HBsAg, a w

ofercie uwzgledniono jedynie 6 op.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 2.

3) Zaoferowanie zbyt matej ilosci odczynnika w poz. 18. do oznaczania kreatyniny w surowicy i moczu (metodg
enzymatyczng). Zamawiajgcy wymagat 130 000 ozn. na okres 3 lat. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 23 z dn.
8.01.2025, do podanej iloSci oznaczeh nalezato doliczy¢ testy przewidziane na kalibracje i kontrole oraz uwzglednic¢
stabilnos¢ odczynnika na pokfadzie.

Dla powyzszej pozycji Zamawiajgcy przewidziat harmonogram kontroli - codziennie na dwoch poziomach (2 systemy), w
moczu na dwoch poziomach w przypadku zlecenia badania (1 system).

W trakcie postepowania jeden z wykonawcow zadat pytanie odno$nie podziatu badan miedzy surowicg i moczem.
Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata, ze podziat wynosi “90% w surowicy, 10% w moczu”.

Zatem do wyspecyfikowanej ilosci oznaczen nalezato dodac testy na kontrole w surowicy - 365 x 3 lata x 2 poziomy x 2
aparaty, czyli 4380 ozn. oraz testy na kontrole dla probek moczu - 10% z ilosci 130 000 wynosi 13 000 ozn. czyli 365 x 3
lata x 2 poziomy x 1 aparat, czyli 2190 plus testy na kalibracje ok. 380 co daje w sumie 136 950 ozn. / 1440 ozn. z op. =
96 op.

W poz. 18 formularza asortymentowo-cenowego, Wykonawca zaoferowat odczynnik Alinity ¢ Creatinine (Enzymatic)
Reagent Kit o numerze kat. 8P01-20, ktéry jest w op. 4 x 360 (1440 testow), w ilosci 91 op. Zatem w ofercie brakuje 5 op.
odczynnika.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 2.

4) Zaoferowanie zbyt matej ilosci odczynnika do oznaczania interleukiny 6 uwzgledniajgc wymaog doliczenia testéw na
kalibracje i kontrole.

Zgodnie z ulotkg dotgczong do oferty kalibracje testu MAGLUMI IL-6 nalezy przeprowadzac co 7 dni. Przy zaoferowane
ilosci 61 op. kazde z nich nalezy wykalibrowac¢ 2 razy, czyli potrzebne jest co najmniej 61 x 2 x 2 pkt x duplikat = 488 ozn.
W poz. 88 formularza asortymentowo-cenowego, dla ilosci 5000 oznaczen na 3 lata, Wykonawca zaoferowat 61 op. Z
dodatkowego warunku (harmonogramu kontroli) wynika, Ze oznaczenia kontrolne bedg wykonywane codziennie, jeden
poziom naprzemiennie (1 system). llos¢ 61 op. x 100 testow w opakowaniu daje 6100 ozn. minus 5000 ozn.
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego, oznacza, ze na kontrole i kalibracje pozostaje 1100 ozn., natomiast same
kontrole wg podanego warunku wymagajg 365 x 3 lata x 1 poziom x 1 aparat = 1095. Czyli na kalibracje pozostaje 5 ozn.
w okresie 3 lat. Jest to iloSC niewystarczajgca na przeprowadzenie kalibracji. W ofercie brakuje co najmniej 5 op.
odczynnika.



Zamawiajgcy odrzuca oferte, jak podano w uzasadnieniu prawnym pkt. 2.
5) Zaoferowanie zbyt matej ilosci kalibratora BIL CAL dla parametru Bilirubina zwigzana (Direct Bilirubin Reagent Kit).
Zgodnie z ulotkg odczynnika Direct Bilirubin Reagent 7P97-20 dotgczong do oferty, w opakowaniu znajdujg sie 4
pojemniki z ktorych kazdy wymaga przeprowadzenia kalibracji co 14 dni, natomiast stabilno$¢ kalibratora Bil CAL nr kat.
8P61- 01 po otwarciu wynosi 7 dni.
W opakowaniu kalibratora znajdujg sie 3 komplety CAL1 i CAL2. Zatem na skalibrowanie 1 pojemnika zostang zuzyte 2
komplety kalibratorow a na 4 pojemniki 8 kompletow kalibratora, czyli 2,66 op. Bil CAL. W zwigzku z zaoferowaniem 10
op. po 4 pojemniki potrzebne bedzie 26,6 op. kalibratora, w zaokragleniu 27 op. W ofercie zaoferowano jedynie 12 op.,
zatem brakuje 15 op. kalibratora.”.
Odwolujacy w odwotaniu wskazat: ,W wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat
niedoszacowania w ofercie Konsorcjum (pkt 6-11 przedmiotowego wezwania).
13.W odpowiedzi z dnia 26 marca 2025 r. Abbott wyjasnit, iz faktycznie w wyniku omytek oferta Konsorcjum jest
niedoszacowana i wniést ojej poprawienie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.
14.W rozstrzygnieciu z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum w zwigzku z
przedmiotowymi niedoszacowaniami na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajagcy
odrzuca oferte zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny. Decyzja Zamawiajgcego jest btedna i zostata dokonana z
naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 10 PZP oraz art. 223 ust 2 pkt 3 PZP.
15.Niedoszacowanie ilosci oferowanego asortymentu koniecznego do wykonania zamoéwienia powinno zostac
poprawione przez Zamawiajgcego jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
ktérej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. (...)
16.Konsorcjum zatgczyto do oferty wszystkie ulotki odczynnikowe oraz ulotki kalibratorow i materiatéw kontrolnych. Tym
samym wszystkie dane, na podstawie ktérych mozna zweryfikowa¢ zakres niedoszacowania, znajdujg sie w ztozonych
wraz z ofertg dokumentach. Na tej podstawie Zamawiajgcy mogt oraz powinien byt zweryfikowaé poprawno$¢ ilosci
zaoferowanego przez Abbott asortymentu.
17.Catos¢ oferty Konsorcjum opiewata na kwote 4.838.905,44 PLN brutto. Wskazane w wezwaniu niedoszacowania
stanowig zatem niecate 1% ceny oferty Konsorcjum, powinny zatem zosta¢ uznane za omytki, ktérych poprawienia nie
powoduije istotnych zmian w treSci oferty. Tym samym Zamawiajgcy powinien dokona¢ w zakresie tych niedoszacowan
poprawy oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Zaniechanie poprawienia oferty Konsorcjum stanowi naruszenie art. 223
ust. 2 pkt 3 poprzez jego bledne niezastosowanie. Zarazem odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 PZP, w sytuaciji, gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do jej poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP,
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez jego bledne zastosowanie.”
Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Izba uznata, Ze w niniejszym postepowaniu brak jest mozliwosci potrakiowania niedoszacowania odczynnikéw,
kalibratoréw i innego asortymentu w ofercie Odwolujgcego jako omytka. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w peini SWZ. Ponadto
warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany tresci oferty. Réwniez, aby dokonaé poprawienia innej omytki w rozumieniu wskazanej regulacji Zamawiajacy
musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty
wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, Ze dana treS¢ zostata btednie wpisana, mozliwe
jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden
mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposédb poprawienia oferty.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do zastosowania ww.
przepisu. Po pierwsze zauwazyC nalezy, na co zwrocit na rozprawie Zamawiajgcy, ze brak jest jednoznacznego
sposobu poprawy omytek zaistniatych w ofercie, co wynika réwniez ze ztozonego pisma procesowego Odwotujgcego.
Wskazac¢ bowiem np. nalezy, ze w informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazywat, ze:
- ,Wykonawca powinien zaoferowa¢ 19 opak. testu HBsAg, a w ofercie uwzgledniono jedynie 6 op.”, a Odwolujgcy w
pismie wyjasniat, ze bedg potrzebne 54 testy (pkt 17 pisma procesowego).
- W poz. 18 formularza asortymentowo-cenowego, Wykonawca zaoferowat odczynnik Alinity ¢ Creatinine (Enzymatic)
Reagent Kit o numerze kat. 8P01-20, ktéry jest w op. 4 x 360 (1440 testdéw),w ilosci 91 op. Zatem w ofercie brakuje 5 op.
Odczynnika, natomiast Odwotujgcy w punkcie 30 pisma procesowego wskazat, zekonieczne byto zaoferowanie 97
opakowan odczynnika.




Powyzsze wprost potwierdza, ze popetnione omytki nie majg charakteru jednoznacznego, ani tez nie bylo mozliwe ich
poprawienie na podstawie posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentdéw. W ocenie Izby réwniez okoliczno$¢, ze
Odwotujacy nie popetnit jednej przypadkowej omyiki sktadajgc oferte, ale btedy w oszacowaniu iloSci asortymentu miaty
miejsce w wielu wyszczegolnionych pozycjach wigzatoby sie z tym, ze poprawienie oferty przez Zamawiajgcego
prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w przypadku, gdy
obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuaciji blednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Biad ten
musi jednak dotyczy¢ okre$lenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktdrego wykonania zobowigzany bedzie
wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamdwienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym
zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego
zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych Swiadczen).

W ocenie Izby w ofercie Odwotujgcego taki btad zaistniat.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1a do SWZ w tabeli ,Odczynniki kalibratory i materiaty
eksploatacyjne wraz z dzierzawg zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego” wyspecyfikowat jakie
badania i w jakiej ilosci planuje wykona¢ w okresie 36 miesiecy tj. w okresie trwania umowy. W toku postepowania,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 21 dotyczace Pakietu nr 1, Zamawiajgcy wprost potwierdzit, iz kalkulujgc ilos¢
odczynnikéw na potrzeby oferty, wykonawcy powinni bra¢ pod uwage stabilno$¢ danego odczynnika na pokiadzie
analizatora po jego otwarciu. Dlatego tez podkreslic nalezy, ze obowigzkiem wykonawcow jako profesjonalistow byto
skalkulowanie odpowiedniej ilosci asortymentu umozliwiajgcego Zamawiajgcemu prawidtowg realizacje przedmiotu
zamowienia. Wykonawcy posiadali wszystkie dane, pozwalajgce im na nalezyte przygotowanie oferty, w tym
odpowiednie oszacowanie ilosci oferowanego asortymentu, koniecznego do wykonania zaméwienia. O dwotujgcy dokonat
szacunku niezgodnie z zapisami SWZ i zaoferowat niewtasciwg liczbe opakowan, co doprowadzito w konsekwencji do
btedow w obliczeniu ceny. Takie zanizenie liczby opakowa¢ asortymenty w ocenie Izby umozliwitoby réwniez
niedozwolone w Swietle zasady uczciwej konkurencji manipulowanie ceng oferty, gdyz cena ta zostata zanizona na
skutek niedoszacowania przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob prawidlowy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp

Przewodniczgca: .........cccooeviiiiiiiii



