Sygn. akt KIO 1435/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Linter Energia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie, ul. Boya-Zelenskiego 23 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine B. z siedzibg w Boguchwale, ul. Suszyckich 33
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
Wykonawca K.C. prowadzacy dziatalno$¢ pod firma ELTRAKT K.C. z siedzibg w Plichowie, ul. Florianska 71
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt. 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika zamawiajgcego, 758 zt. 00 gr (siedemset piecdziesigt osiem ztotych zero groszy) tytutem
kosztow dojazdu zamawiajgcego,
2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 358 zt 00 gr. (cztery tysigce trzysta pie¢dziesigt osiem
zfotych zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego i zwrotu kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccocieieinnis

Sygn. akt KIO 1435/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego polegajgca na wymianie opraw na energooszczedne na terenie Gminy B.”, nr ref.
R1Z2.271.8.2024, ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 112/2024 pod nr 345055-2024 w dniu 11 czerwca
2024 .
4 kwietnia 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania.
14 kwietnia 2025 r. wykonawca Linter Energia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Tadeusza Boya-Zelenskiego 23 wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 11
kwietnia 2025 r. udzielonego przez dwoch czionkéow zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 107 ust. 1 w. zw. z art. 16 ustawy przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na rzekome niewykazanie wymaganymi przez zamawiajgcego
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, a nastepnie wyjasnieniami, do ktérych zamawiajgcy wezwat odwotujgcego,
spetniania wymogow techniczno — uzytkowych okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcego czesc
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) oraz brakiem wykazania rownowaznosci produktéw zaoferowanych przez
odwotujgcego, co zdaniem zamawiajgcego przemawiato za stwierdzeniem niezgodnosci ztozonej przez odwotujagcego
oferty z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, odrzuceniem jego oferty z postepowania i wybraniem oferty jako
najkorzystniejszej nalezacej do innego wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy powinien na podstawie ztozonych przez
odwotujgcego przedmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz wyjasnien, do ktorych zostat w pézniejszym czasie
wezwany, dojs¢ do wniosku, ze wszystkie wymagane w SWZ wymogi techniczno — uzytkowe zostaty wykazane przez
odwotujgcego, a zatem nie istnieje podstawa do odrzucenia jego oferty, lecz wyboru jej jako najkorzystniejszej ze
wzgledu na najwyzsze uplasowanie oferty odwotujgcego w rankingu ofert. lub alternatywnie
2.2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 1 w. zw. z art. 16 ustawy przez niezasadne zaniechanie dalszego wezwania
odwotujgcego do wyjasnien uznajgc, ze pierwsze udzielone wyjasnienia skonsumowaty prawo odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien treSci oferty celem rozwiania powstatych po stronie zamawiajgcego watpliwosci wzgledem
przedmiotowych $rodkéow dowodowych, podczas gdy zamawiajgcy powinien ponownie wezwac¢ odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien wzgledem przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy w pierwszym wezwaniu nie



wyartykutowat wystarczajgco precyzyjnie oraz wyczerpujgco powstatych po jego stronie watpliwosci (co spowodowato
ze wyjasnienia odwotujgcego wydaly sie zamawiajgcemu nieprzekonujgce), poniewaz w zaistniatej sytuacji takie
dodatkowe wezwanie nie naruszyloby zasady jednokrotno$ci oraz nie naruszato by zakazu prowadzenia negocjacji co do
treci oferty, lecz pozwolitoby odwotujgcemu na wyjasnienie stwierdzonych przez zamawiajgcego dalszych watpliwosci
co do niezgodno$ci oferty z postanowieniami SWZ.

Whibst o:

uwzglednienie odwotania w cato$ci; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania lub innych
dowoddéw wskazanych w odwofaniu lub przedtozonych na rozprawie; nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci z 4 kwietnia 2025 r. polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty nalezacej do wykonawcy — Firma
Elektryczna ELTRAKT K.C. (ul. Florianska 71, 37-464 Pilchow) (,Wykonawca”); nakazanie zamawiajgcemu:
1)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

2)wyboru oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej; ewentualnie,

1)wezwania odwolujgcego do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych;
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem catoksztattu ztozonych wyjasnien;

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone w art.
505 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy, interes odwotujgcego jako zainteresowanego
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia doznat uszczerbku.

Oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza cenowo sposrdéd wszystkich ztozonych ofert oraz przewiduje maksymailny
okres gwarancji jako$ci. Zamawiajgcy niezasadnie podjagt natomiast decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej. W wyniku czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy utracit zatem
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia objetego postepowaniem oraz uzyskania zakladanego zysku. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy w wyniku wyzej opisanej czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu moze ponies¢ szkode, co
oznacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy wraz z ofertg wymagat zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentu
wystawionego przez producenta i przettumaczonego na jezyk polski, ktory potwierdzatby parametry techniczno —
uzytkowe oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego LED (np. opisy w formie kart katalogowych lub technicznych,
specyfikacje techniczne opraw o$wietleniowych lub inne rownowazne dokumenty) (pkt 12.2 lit. a) SWZ str. 16).
Przedtozony dokument lub dokumenty musiaty zawiera¢ informacje o nazwie, typie i modelu oferowanych opraw LED
oraz potwierdza¢ wymagania techniczno — uzytkowe postawione przez zamawiajgcego w pkt. 5.1 Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (,STWIOR”) stanowigcej czg$¢ zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia (,OPZ’).

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (w aktach postepowania).

W ramach STWIOR zamawiajacy przediozyt rowniez Zestawienie Projektowe, kiérego treS¢ przedstawiata lokalizacje
opraw oraz obwodow o$wietleniowych oraz ich zasilanie.

Na potrzeby wykazania spetnienia ww. wymagan techniczno — uzytkowych zamawiajgcy dopuéscit mozliwosc
powolywania sie na materialy rbwnowazne, jednak zastrzegt w pkt 6.4 SWZ, ze wykonawca powotujacy sie na
zastosowanie materiatdbw rownowaznych winien wykazaé, ze spetniajg one wymogi zamawiajgcego w szczegolnosci
przez udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametréw techniczno - wytrzymatosciowych,
szczegbtowych rysunkéw technicznych, atestow, aprobat, deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzadzen i
materiatbw zamiennych. Dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdza¢ réwnowazno$¢ proponowanych
materiatdw i urzadzen w stosunku do przyjetych w projekcie.

Odwolujacy sktadajac oferte w ramach przedmiotowego postepowania ztozyt réwniez wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe, na ktdre skiadaty sie:

1)bryly fotometryczne;

2)symulacje fotometryczne opraw parkowych;

3)symulacje fotometryczne opraw ulicznych;

4)Zestawienie Projektowe — zatgcznik nr 8

Dowdéd: Przedmiotowe $rodki dowodowe odwotujgcego (w aktach postepowania).

Czes¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych nie zostata zdaniem zamawiajgcego zfozona przez odwotujgcego, wobec
czego zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. wezwat do ich uzupetnienia przez ztozenie wskazanych tam
dokumentow. Odwolujacy zastosowat sie do wezwania sktadajgc dokumenty w dniu 5 grudnia 2024 r.



Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 r. (w aktach postepowania).

Uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 5 grudnia 2024 r. (w aktach postepowania).

15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Elektryczna
ELTRAKT K.C. oraz o odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Na te czynnos¢ odwotujacy 21 stycznia 2025 r. ztozyt odwotanie, wskazujgc miedzy innymi na zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnien ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku ze zlozonym odwotaniem zamawiajgcy 12 lutego 2025 r. uniewaznit czynnos¢ oceny i wyboru oferty oraz
odrzucenia oferty odwotujgcego i przystapit do ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 lutego 2025 r. wezwat odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia
zgodnosci przewidzianych w przedmiotowych $rodkach dowodowych opraw z parametrami okreslonymi w pkt 5.1
STWIOR.

Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z 20 lutego 2025 r. (w aktach postepowania).

Odwolujagcy w odpowiedzi na ww. wezwanie, przediozyt 25 lutego 2025 r. wymagane wyjasnienia wykazujgc, ze
powolane przez niego w przedmiotowych $rodkach dowodowych oprawy spetiajg wymogi techniczno — uzytkowe
opisane w pkt. 5.1 STWIOR.

Dowdd: Wyjasnienia odwolujgcego z 25 lutego 2025 r. (w aktach postepowania).

Ostatecznie zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie rozwiat powstatych po jego stronie watpliwosci i pismem z 4 kwietnia
2025 r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego i wyborze oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Dowadd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 kwietnia 2025 r. (w aktach postepowania).

Na ww. decyzje odwolujacy sktada to odwotanie uznajgc, ze zamawiajgcy btednie uznat niespetnienie wymogéw
techniczno — uzytkowych okreslonych w pkt. 5.1 STWIOR za pomocg przedtozonych wraz z ofertg i na wezwanie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, lub tez bezzasadnie zaniechat skierowania ponownego wezwania do wyjasnien.
Odrzucenie oferty odwotujgcego zostalo oparte przez zamawiajgcego na braku rzekomego wykazania spetienia przez
zaoferowane przez odwotujgcego w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych oprawy oswietleniowe parametréw
sformutowanych w pkt. 5.1 STWIOR.

Zamawiajgcy w postanowieniu tym wymienit szereg wymogdw techniczno — uzytkowych, jakie muszg spetniaé
réownowazne materiaty wzgledem tych, ktére wprost zostaly wskazane w OPZ, jako zamawiane przez zamawiajgcego.
Mamy w tym miejscu zatem do czynienia z okre$leniem parametréw rownowaznosci przez zamawiajgcego.

W przypadku powotywania sie przez danego wykonawce na materiaty rownowazne zamawiajgcy wymagat ztozenia
okreslonych dokumentéw. Zgodnie z pkt. 6.4 SWZ 6.4. wykonawca powotlujacy sie na zastosowanie materiatow
rébwnowaznych winien wykazac, ze spetiajg one wymogi zamawiajgcego w szczegdlnoéci przez udokumentowanie
zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametréw techniczno - wytrzymato$ciowych, szczegétowych rysunkéw
technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodno$ci, kartami katalogowymi urzadzen i materiatbw zamiennych.
Dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdza¢ rownowaznoS¢ proponowanych materiatow i urzgdzen w
stosunku do przyjetych w projekcie.

Zlozenie tych dokumentdéw miato potwierdzaé, ze wszystkie parametry wskazane w pkt. 5.1 STWIOR bedg spetnione.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak precyzyjnie, jakie doktadnie dokumenty powinien w tym zakresie przedtozy¢ dany
wykonawca oraz w jaki sposéb powinno zostaé wykazane spetienie danego wymogu techniczno-uzytkowego.
Zamawiajgcy nie wskazat przyktadowo jak szczegdtowe majg by¢ informacije co do oferowanego produktu. Odwotujacy
rozumiat dokumentacje w taki sposéb (zwlaszcza STWIOR), ze ma wykazac¢ speinienie wskazanych w pkt. 5.1.
parametrow. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w treSci ztozonych wraz z ofertg i na wezwanie dokumentow
potwierdzit, ze wszystkie wymagania oferowanego przedmiotu zamowienia sg spetnione.

Zamawiajgcy jedynie ogdlnie wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu
wystawionego przez producenta i przettumaczonego na jezyk polski, ktory potwierdzatby parametry techniczno —
uzytkowe oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego LED (Zamawiajgcy wskazywalt jedynie przyktadowo co przez to
rozumie: ,np. opisy w formie kart katalogowych lub technicznych, specyfikacje techniczne opraw oswietleniowych lub
inne réwnowazne dokumenty”) (pkt 12.2 lit. a) SW2).

Odpowiedz na pytanie nr 3 do SWZ opublikowane w dniu 7 listopada 2024 r. potwierdza brak doktadnego sformutowania
wymaganych do zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy jedynie przykladowo wskazat jakie Srodki
dowodowe mogg zostaé ziozone, pozostawiajagc w pozostatym zakresie duzy zakres uznania poszczegdlinym
wykonawcom.

Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze dokumenty powinny zawiera¢ informacje o nazwie, typie i modelu oferowanych opraw
LED oraz potwierdza¢ wymagania techniczno — uzytkowe postawione przez zamawiajgcego w pkt. 5.1 STWIOR. Jest to
zatem wymaganie bardzo ogdine.

W prowadzajgc tak ogdlne wymogi dotyczace treSci przedmiotowych Srodkéw dowodowych zamawiajgcy przyznat



wykonawcom szeroki zakres uznania co do wyboru dokumentéw jakie ztozy w ramach przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz sposéb, w jaki wykaze spetnienie danego wymogu techniczno — uzytkowego.

Zamawiajgcy nie byt wobec tego uprawniony do wymagania od wykonawcdéw wskazania w przedmiotowych $rodkach
dowodowych oraz zatgczniku nr 8 — Zestawienie Projekiowe wprost takich parametréw, ktére odpowiadatyby wymogom
wprowadzonym w tresci STWIOR. Wystarczajgce powinno byé wobec tego powotanie sie na pewne przedzialy
dopuszczalnych parametrow techniczno — uzytkowych (obejmujace oczywiscie zakres wymagany przez
zamawiajgcego) lub tez powotanie sie na dopuszczone w certyfikatach zakresy doboru finalnego parametru wedtug
kazdorazowej potrzeby inwestora. Przyktadowo odwotujgcy wkleit:

Obraz 2 Fragment certyfikatu ENEC + oprawy SOLID, strona nr 4

Obraz 1 Fragment karty katalogowej, strona nr 8

Z certyfikatu ENEC+ wynika zatem dla oprawy SOLID, ze temperatura barwy Swiatta obejmuje 4000 K, a wspoétczynnik
oddawania barw ma wartos¢ Ra>70.

Karta katalogowa potwierdza temperature barwy Swiatta w przedziale 2700K — 5700K (a zatem obejmuje 4000K) oraz
wspotczynnik oddawania barw o wartosci Ra>70.

Jednoczes$nie pkt. 5.1 ppkt. 9 STWIOR przewiduje w tym zakresie nastepujgce wymaganie zamawiajgcego, ktore w
Swietle informaciji z ww. certyfikatu i karty katalogowej bez zadnych watpliwosci jest spetnione:

»Oprawy wyposazone w panel LED ztozony z diod muszg emitowa¢ $wiatto o nominalnej temperaturze barwowej 4000
K zgodnej z sytuacjami oswietleniowymi +/-250K oraz wskazniku oddawania barw Ra nie mniejszym niz 70”.

Karty katalogowe produktéw, certyfikaty i inne tego rodzaju dokumenty nie majg bowiem tresci dostosowanej do
konkretnego postepowania i nie sposob za kazdym razem przygotowywaé nowych. Odwolujgcy w ztozonych
przedmiotowych srodkach dowodowych wykazat w ten sposéb spetnienie wszystkich wymogoéw zamawiajgcego.
Zamawiajgcy post factum — przy ocenie ofert - wymagat zatem informacji, nie wskazanych wprost w SWZ. W ten
sposO6b zamawiajgcy bezprawnie doprowadzit do wyeliminowania oferty odwolujgcego na podstawie
niewyartykutowanego wprost wymogu. Dziatanie takie jest niedopuszczalne i stanowi jawne naruszenie zasady
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, ktére ostatecznie doprowadzito do odrzucenia oferty odwolujgcego i
wyeliminowania go z postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku oznaczen rozmiaru opraw (S/M) oraz rodzaju optyki

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze w Zatgczniku nr 8 — Zestawienie Projektowe
nie okreslono w wielu przypadkach rozmiaru oraz rodzaju optyki danej oprawy.

W odpowiedzi na ten zarzut odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy ani w SWZ ani w STWIOR nie wymagat wskazania
rozmiaru rbwnowaznej oprawy oswietleniowej. W pkt 12.1 SWZ zamawiajgcy méwi jedynie o wykazaniu nazwy, typu i
modelu oprawy, natomiast nie wspomina o rozmiarach oprawy. Réwniez w pkt. 5.1 STWIOR zamawiajgcy okreslajac
parametry réwnowazno$ci nie okreslit wymogoéw co do rozmiaru oprawy. Analogiczna ma sie rzecz w odniesieniu do
Zestawienia Projektowego, gdzie réwniez nie znajduje sie informacja na temat rozmiaru. Oznacza to, ze rozmiar oprawy
jest dla zamawiajgcego parametrem irrelewantnym, niewymaganym do wykazania w ramach przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Fakt wskazania takiego rozmiaru w certyfikatach ENEC i ENEC+ oraz w Zestawieniu Projektowym wzgledem czesci
opraw jest dodatkowg informacjg ze strony odwotujgcego, nie wymagang przez zamawiajgcego i ktorej brak w
odniesieniu do niektorych pozyciji w Zestawieniu Projektowym nie moze byé w jakikolwiek sposdb sankcjonowany przez
zamawiajgcego. Istotne jest, ze wszystkie oferowane oprawy spetniajg parametry rwnowaznosci z pkt. 5 STWIOR i sg
prawidtowe do zamontowania w lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy zauwazyl, ze sposéb identyfikowania opraw przez producenta nie musi — i w
praktyce czesto nie moze — odpowiadaé schematowi oczekiwanemu przez zamawiajgcego, zwtaszcza gdy nie znajduje
on oparcia w postanowieniach SWZ

W przedmiotowej sprawie oznaczenia rozmiaru S/M oraz oznaczenia rodzaju optyki stanowig jednoznacznie
nomenklature wewnetrzng producenta, stuzgcg organizacji oferty produktowej i nieprzesadzajgcg o spemieniu
parametrow funkcjonalnych. Zaoferowane oprawy zostaly precyzyjnie przypisane do poszczegolnych pozycji w
Zestawieniu Projektowym i ich identyfikacja byta mozliwa w oparciu o kluczowe dane techniczne, w tym moc, typ optyki
oraz strumien Swietiny.

Kazda z pozycji opisana zostata zgodnie z praktykg rynkowg i przyjetym przez producenta sposobem oznaczania
urzadzen. Zatem stwierdzenie rzekomego braku jednoznacznosci identyfikacyjnej nie znajduje podstaw w stanie
faktycznym, a tym bardziej w przepisach ustawy. W szczegdlnosci, skoro wszystkie oferowane oprawy mieszczg sie w
zakresie certyfikacyjnym potwierdzonym przez dokumenty ENEC oraz ENEC+, ich formalna identyfikacja w ramach
nazw nie moze stanowi¢ podstawy do dyskwalifikacji oferty, gdyz zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie, ze wszystkie
wskazane oprawy sg objete certyfikacjg (nie ma takiej, ktéra bytaby nig nie objeta i oferowana w postepowaniu).



Nie jest zatem prawdg, ze odwotujgcy w ramach przedtozonej dokumentacji technicznej nie wymaganych informaciji np.
w zakresie optyki stosowanych przez niego opraw, poniewaz dane te wynikaty z poréwnania Zestawienia Projektowego
oraz dokumentéw certyfikacyjnych.

W zakresie rzekomego braku mozliwosci przypisania oferowanych opraw do przedmiotowych $rodkéw dowodowych

Po drugie, zarzuty zamawiajgcego dotyczace rzekomego braku mozliwosci przypisania poszczeg6lnych modeli opraw
do dokumentow certyfikacyjnych stanowig nadinterpretacje okolicznosci faktycznych oraz dowolne rozszerzenie
wymagan SWZ

Certyfikaty ENEC oraz ENEC+ obejmujg cate rodziny produktowe — zarbwno w zakresie mocy, konfiguracji optycznych,
jak i typow montazu — a oferowane modele wprost wpisujg sie w te zakresy. Tym samym nie jest wymagane, aby nazwa
modelu uzyta w zestawieniu projektowym literalnie odpowiadata zapisowi w certyfikacie, skoro spetnienie wymaganych
parametrow zostato wykazane przez inne, obiektywne dane techniczne.

W szczegoblnosci, wskazanie rozmiaru (S/M) badz typu optyki w formie przyjetej przez zamawiajgcego nie byto
obligatoryjne, a zarzut jego braku stanowi przejaw formalizmu, ktory narusza zasade proporcjonalnosci. Wykonawca nie
tylko wykazat zgodnoS¢ parametréw, ale rowniez jednoznacznie oSwiadczyt, ze wszystkie oferowane oprawy sg objete
certyfikacja.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze sposob opisania opraw w Zestawieniu Projektowym
uniemozliwiat mu przypisanie ich do dokumentéw certyfikacyjnych. Certyfikaty dopuszczajg bowiem na tyle szerokie
przedziaty danych parametréw techniczno — uzytkowych, ze odwolujgcy miat peine prawo wybra¢ jedng z wartosci
lezacych w tym przedziale, tak aby byta ona zgodna z wymogami zamawiajgcego (i takie zostaty zaoferowane).
Dowodem sg ztozone w postepowaniu przedmiotowe srodki dowodowe (w aktach postepowania).

W zakresie nieumieszczenia parametréw CCT i CRI w symulacjach fotometrycznych

Podobnie zarzut dotyczgcy braku wskazania temperatury barwowej (CCT) oraz wspotczynnika oddawania barw (CRI1) w
obliczeniach fotometrycznych oraz plikach LDT stanowi kolejny przyktad rozciggniecia interpretacyjnego obowigzkéw
wykonawcy poza tres¢ dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie wymagat, aby dane te miaty znajdowac sie bezposrednio w symulacjach, a
tym bardziej by ich brak skutkowat niezgodnoscig oferty.

Sama symulacja fotometryczna nie stuzy potwierdzaniu parametrow CCT i CRI, a zatem brak tych danych w nazwie
danego produktu nie stanowi btedu symulacji fotometrycznej, poniewaz nie wptywa na jej wynik. Na potrzeby takiej
symulacji kluczowa jest wytacznie poprawno$¢ bryty fotometrycznej i wyniki symulaciji, a te zostaty wykonane i wykazaty
zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego.

Niezaleznie od tego, zaréwno CCT, jak i CRI zostaly wskazane w kartach katalogowych oraz potwierdzone w
certyfikatach ENEC+, ktore weryfikujg nie tylko bezpieczenstwo, ale réwniez parametry uzytkowe. Co wigcej,
zamawiajgcy nie sformutowat wymogu umieszczenia danych w konkretnym miejscu oferty, co czyni obecny zarzut
catkowicie bezpodstawnym.

Oferowane przez odwolujgcego rozwigzanie spetnia zatem wymogi SWZ w zakresie barwy Swiatta i odwzorowania
kolorow, a jego zgodno$¢ zostata udowodniona dowodami o najwyzszej wartosci technicznej. Zamawiajgcy nie ma
zatem raciji twierdzgc, ze nie uwzglednione zostaty parametry CCT i CRI w symulacjach fotometrycznych.

Dowodem sg ziozone w postgpowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe (w aktach postepowania).

W zakresie oferowania rozwigzan réwnowaznych

Odwotujgcy odniost sie do rzekomego braku wykazania réwnowaznosci oferowanych przez odwotujgcego opraw
wzgledem przyjetych na potrzeby sporzgdzenia projektéw fotometrycznych.

Zamawiajgcy w pkt 5 STWIOR wskazal, Ze modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z
posiadang przez Gmine B. dokumentacjg projektu fotometrycznego, kiéry ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamobwienia wskazuje konkretne typy i producentow sprzetu oswietleniowego.

Zamawiajgcy w dalszej cze$ci STWIOR sformutowat minimalne parametry rébwnowaznosci, okre$lajgc jakie wymogi
techniczno-uzytkowe muszg spetia¢ oprawy o$wietleniowe, aby uzna¢ je za réwnowazne wzgledem tych branych pod
uwage na potrzeby projektu fotometrycznego, tj. oprawy URBINO S ED 3050im/740 IP66 O12 szary Il kl. (opraw
uliczne) oraz oprawy AVENIDA LENS LED ED 3200Im/740 IP66 grafit Il klasa O18 (oprawy parkowe).

Wszystkie wskazane w pkt. 5.1 STWIOR parametry rownowazno$ci sg spetnione przez zaoferowane przez
odwotujgcego oprawy oswietleniowe. Zamawiajgcy nie wykazat, aby parametry te nie zostaly spetnione. Za przykiad
takiego niespetnienia nie mozna przy tym wskazac¢ to, ze karty katalogowe czy certyfikaty opraw odwoltujgcego nie
wskazujg wprost wymaganego parametru przez zamawiajgcego, lecz pewien przedziat, poniewaz $wiadczy to o
elastycznosci produktu i mozliwosci jego dostosowania do konkretnych potrzeb inwestora. Istotne, ze przedziat
parametréow dla danego modelu czy rodziny produktéw obejmuje poziom wymagany przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zdotat podwazy¢ réwnowaznosci opraw oswietleniowych odwotujgcego wzgledem opraw branych pod



uwage przy sporzgdzaniu projektow fotometrycznych.

W zakresie rzekomego braku weryfikowalnosci parametréw opraw

Odwolujacy wskazat, ze brak strony internetowej producenta nie moze stanowi¢ — ani wprost, ani poSrednio —
naruszenia wymagan dokumentacji przetargowej. SWZ nie zawierata zapisu naktadajgcego na wykonawce obowigzek
wskazania zrodta online, z ktérego mozliwe bytoby pozyskanie danych technicznych.

Wykonawca zatgczyt do oferty petng dokumentacije — certyfikaty, karty katalogowe, deklaracje zgodnosci — kiére w peni
umozliwiajg weryfikacje wszystkich wymaganych parametrow.

Catkowicie niezrozumiate jest zatem stawianie jako argumentu tego, ze zamawiajgcy nie moze znalez¢ strony
internetowej producenta oraz wytwarzanych przez niego produktow.

W zakresie opraw PARK

Odwolujacy zauwazyt, ze oprawy PARK stanowig integralng czesc¢ oferty odwotujgcego i sg objete tym samym rezimem
dokumentacyjnym, co oprawy SOLID.

Certyfikat ENEC+ obejmuje catg rodzine tych urzadzen, uwzgledniajgc zakres mocy od 15 do 80 W, oraz typy optyk,
ktére zostaly zaprezentowane w przedtozonych przez odwotujgcego materiatach.

Nomenklatura uzyta zatem przez odwolujgcego w Zestawieniu Projektowym odpowiada przyjetemu standardowi
producenta i jest w petni identyfikowalna.

W zakresie potwierdzenia parametrow CRIi CCT przez certyfikaty ENEC+

Na koniec wskazat, ze parametry CCT oraz CRI zostaly wskazane w kartach katalogowych oraz jednoznacznie
potwierdzone w certyfikatach ENEC+. Certyfikaty te — wydane przez jednostki notyfikowane — obejmujg rowniez testy
funkcjonalne, co czyni je dokumentami o najwyzszej randze dowodowe;.

Zamawiajgcy dokonat daleko idacej nadinterpretacji postanowien SWZ naktadajgc na odwotujgcego wymogi, ktére nie
zostaly wprost wyartykulowane zarédwno w postanowieniach ogélnych SWZ jak i w STWIOR. Ponadto, odwotujgcy
wprost oferuje przedmiot zamoéwienia spetniajgcy wszystkie wymagania i parametry réwnowaznosci opisane w
STWIOR.

Doprowadzito to do niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéra w przypadku prawidtowo przeprowadzonej
procedury badania i oceny ofert zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Decyzja zamawiajgcego zostata przy tym oparta na nieprecyzyjnych wymogach SWZ, w ktorych nie znajdziemy wprost
postanowien, ktérych naruszenia miat sie rzekomo dopusci¢ odwotujgcy. W orzecznictwie podkre$la sie natomiast, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powinno nastgpi¢ w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze
naruszone zostato postanowienie SWZ. W przypadku natomiast nieprecyzyjnosci takiego postanowienia, zamawiajgcy
nie moze postugiwac sie tak daleko idgcym narzedziem jak odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy nieprawidiowo podjgt decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego, poniewaz zlozone przez niego
przedmiotowe $rodki dowodowe w petni wykazujg spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego wymogow techniczno
— uzytkowych a wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego 25 lutego 2025 r. dodatkowo to potwierdzajg (odwoltujacy
odpowiedziat na postawione przez zamawiajacego pytania).

Zamawiajgcy nawet jesli miat dalsze watpliwosci wzgledem tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
zfozonych wyjasnien, powinien skierowaé dodatkowe wezwanie do odwotujgcego. Zamawiajgcy ewidentnie nie
zorientowat sie bowiem w specyfice dokumentacji przedtozonej przez odwotujgcego i w przedmiotowym przypadku miat
petne prawo do skierowania ponownego wezwania celem wyjasnienia powstatych po jego stronie watpliwosci.

Pierwsze wezwanie do wyjasnieh nie przedstawia wystarczajgco sprecyzowanych watpliwosci zamawiajgcego, lecz
zawiera ogolne prosby o potwierdzenie speinienia przez zaoferowane przez odwolujgcego oprawy okreslonych
wymogéw techniczno — uzytkowych. Odwolujgcy do wezwania sie zastosowat. Jezeli natomiast tre$¢ pierwszego
wezwania okazata sie nie wystarczajgca, aby ostatecznie rozwiaé watpliwosci zamawiajgcego oraz potwierdzi¢ mu
spetnienie wszystkich sformutowanych przez niego wymogow, lub na skutek udzielonych wyjasnierr pojawity sie¢ howe
(inne watpliwosci) to wdwczas zamawiajacy jest uprawniony i zobowigzany jednocze$nie do wystosowania dalszego
wezwania.

W takiej sytuacji przepisy ustawy oraz orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od zasady jednokrotno$ci
wezwania i umozliwia ponowienie wyjasnien celem rozwiania niewyartykutowanych w pierwszym wezwaniu watpliwosci
zamawiajgcego.

Przyktadowo powotat orzecznictwo KIO.

Zamawiajgcy miat petne prawo ponownie wezwac¢ odwotujgcego do wyjasnien, jezeli pierwsze wezwanie nie
wyartykutowato wprost wszystkich watpliwosci powstatych po stronie zamawiajgcego, lub tez byto niewystarczajgco
precyzyjne w sformutowaniu watpliwosci zamawiajgcego. Zaniechujgc takiego ponownego wezwania odwotujgcy zostat
pozbawiony szansy na dostateczne wyjasnienie tresci swojej oferty.

15 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



17 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca K.C. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg ELTRAKT K.C. z siedzibg w Plichowie, ul. Florianska 71. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez
wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, bowiem w rozumieniu ustawy przystepujacy jest
wykonawca, ktory prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu, a oferta przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza.
Uwzglednienie odwotania odwotujgcego zmierza do odrzucenia oferty przystepujgcego. JednoczeSnie w opinii
przystepujacego odwotanie jest bezzasadne, wobec czego przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

2 maja 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

2.zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu, w wysokosci wynikajgcej z rachunkéw przedtozonych w toku postepowania.

Jak sam odwotujgcy zauwazyt w treSci swojego odwotania zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é powoltywania sie na
materialy rownowazne, jednak zastrzegt w pkt 6.4 SWZ, ze ,Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie materiatow
rownowaznych winien wykazac, iz spefniajg one wymogi zamawiajgcego w szczegolnosci poprzez udokumentowanie
zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametréw techniczno - wytrzymato$ciowych, szczegdtowych rysunkéw
technicznych, atestoéw, aprobat, deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzadzen i materiatbw zamiennych.
Niniejsze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny stwierdza¢ rownowaznos¢ proponowanych materiatoéw i urzgdzen
w stosunku do przyjetych w projekcie”.

Odwolujacy w powyzszym postepowaniu zfozyt przedmiotowe $rodki dowodowe na ktore sktadaty sie plik LDT (bryly
fotometryczne), symulacje fotometryczne dla opraw parkowych i ulicznych, zestawieni projektowe.

Odwolujagcy w tresci swojego odwotania stusznie zauwazyl, ze zamawiajgcy szczegdlowo okreslit parametry
funkcjonalno-uzytkowe, natomiast skladane wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe majg za zadanie
potwierdzenie tych parametréw. Zlozone przez odwoltujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzity jednakze
tych parametrow.

Zamawiajgcy w treSci swojego odrzucenia szczegotowo wskazat rozbieznosci, braki oraz zaniechania w ofercie po
stronie odwolujgcego. W szelkie dokumenty sktadane przez odwotujgcego, jak sam w tre$ci swojego odwotania zauwaza
odwotujgcy, muszg w sposoéb jednoznaczny stwierdza¢ réwnowazno$S¢ proponowanych materiatdw i urzgdzen w
stosunku do przyjetych w projekcie.

Calkowicie btedne jest stwierdzenie odwotujgcego o braku precyzyjnego okreslenia dokumentéw przez zamawiajgcego
maijacych na celu potwierdzenie parametréw funkcjonalno-uzytkowych.

Zgodnie z treScig SWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jesli tres¢
SWZ byla dla odwotujgcego nie jasna to na etapie postepowania mogt zada¢ pytania w celu uzyskania wyjasnien czego
nie uczynit lub ztozy¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej czego réwniez nie uczynit odwolujacy. Odwotujgcy
wybiérczo dobiera i przytacza odpowiednie dla siebie i odpowiednie dla swojej argumentacji zapisy SWZ, a nie catg tres¢
zapisow. Pkt 12.2 SWZ jasno okresla Zakres sktadanych dokumentow:

~Wykonawca przediozy dokument wystawiony przez producenta, przettumaczony na jezyk polski, potwierdzajacy
parametry techniczno — uzytkowe oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego LED, np. opisy w formie kart katalogowych
lub technicznych, specyfikacje techniczne opraw oswietleniowych lub inne réownowazne dokumenty, poswiadczone
przez Wykonawce poprzez zapis ,Za zgodno$¢ z oryginatem”; Karty katalogowe lub techniczne, specyfikacje techniczne
muszg rowniez zawiera¢ nazwe/typ/model oferowanych opraw LED oraz potwierdzaé wymagania techniczno- uzytkowe
postawione przez Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ plik Opis przedmiotu zaméwienia do SWZ punkt
5.1".

Wykonawca powolujacy sie na zastosowanie materiatbw rownowaznych winien wykazaé, iz spetniajg one wymogi
Zamawiajgcego w szczegdlnoéci poprzez udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametrow
techniczno - wytrzymato$ciowych, szczegdtowych rysunkéw technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci,
kartami katalogowymi urzadzen i materiatbw zamiennych. Niniejsze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny
stwierdza¢ rébwnowazno$¢ proponowanych materiatow i urzadzeh w stosunku do przyjetych w projekcie.

Dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogdw okreslonych w pkt. 6.4 SWZ nalezy zatgczy¢ do oferty przetargowej.

Z powyzszego jasno wynika ze przedmiotowe $rodki dowodowe majg na celu jednoznacznie stwierdza¢ rownowazno$¢
proponowanych materiatow i urzgdzen w stosunku do przyjetych w projekcie. A wiec zatozenia wskazane w odwotaniu w
punktach od 3.4 do 3.10 sg catkowicie btedne.

Odwolujacy jak sie wydaje celowo manipuluje faktami i materiatami jakie przediozyt w postepowaniu. Kazdy wyréb
elektryczny musi przej$¢ odpowiednia badania na zgodnoS¢ z normami, badania okre$lajgce ich charakterystyke
funkcjonalng i uzytkowa, badania potwierdzajgce spetnienie norm i dyrektyw dopuszczajgc dany produkt w tym wypadku



oprawe o$wietleniowg do obrotu. Kazdy proces wigze sie ze szczegdlowym nadaniem numeréw kodowych produktu, tak
aby wszelkie dokumenty powigzane byly ze sobg umozliwiajac ich identyfikacje. A wiec kazda oprawa o$wietleniowa
zostaje przebadana aby okre$li¢ jej szczelno$é, odpornoS¢ na uderzenia, zostaje przeprowadzony proces
fotometrowania, ktéry umozliwia okreSlenie charakterystyki rozsytu Swiatta, skutecznosci Swietinej, temperatury
barwowej, pobierang energie i wiele innych. Wszystkie te elementy znajdujg nastepnie odzwierciedlenie w karcie
katalogowej opraw, nastepnie w deklaracji zgodnosci danego produktu. Zamawiajgcy w tre$ci uzasadnienia odrzucenia
oferty szczegdlowo wskazat miejsca, braki parametréw jakie wykonawca nie potwierdzit w sposob jednoznaczny
oferujgc rozwigzanie rownowazne. Proces certyfikacji ENEC obejmowat oprawy S/M, kitére dotyczg konkretnego
rozmiaru i optyki (rozsylu fotometrycznemu) Zamawiajgcy wskazat odwotujgcemu oprawy, ktdre nie posiadajg takiego
oznaczenia a wiec albo odwotujgcy powinien dostarczy¢ odpowiedni certyfikat ENEC dla opraw nie objetych
nomenklaturg S/M albo bfednie zastosowat oprawy, ktére takiej certyfikacji nie posiadajg. Uzyskanie certyfikatu ENEC
rowniez jest $cisle okreslong procedurg przez akredytowane laboratorium i dotyczy konkretnych rozwigzan technicznych
deklarowanych przez producenta systemu os$wietlenia w swoich kartach katalogowych, deklaracja zgodnosci. Brak tej
zgodnosci skutkuje nie uzyskanie certyfikatu a sama procedura badania wymaga dostarczenia szczegdtowej
dokumentacji danego produkiu. Odwotujgcy nie dochowat nalezytej starannosci, nie dostarczyt dokumentow
potwierdzajgcych te zgodnos¢ a przestane materiaty w wielu miejscach roznig sie od siebie wzajemnie.

Kolejno w pkt 3.10 swojego odwotania odwoltujgcy wskazuje samodzielnie, ze oprawa SOLID tylko jednocze$nie nie
precyzuje ktéra S/M czy inna znana tylko jemu samemu posiada zakres temperatur barwowych od 2700 do 5700K.
Zamawiajacy jasno wymagat temperatury barwowej na poziomie 4000K a wiec z karty katalogowej, obliczen, certyfikatow
winno jasno i precyzyjne wynika¢ ze oferowana opraw, konkretny typ, moc jest wiasnie w tej temperaturze barwowe;.
Czego odwotlujacy réwniez nie udowodnit a zamawiajagcy w tre$ci odrzucenia szczegdtowo uzasadnit.

Karty katalogowe produktéw, certyfikaty i inne tego rodzaju dokumenty nie majg bowiem tresci dostosowanej do
konkretnego postepowania i nie sposéb za kazdym razem przygotowywaé nowych. Takie stwierdzenie ze strony
odwolujgcego jest nigjako przyznaniem sie do btedéw i jednoczesnie prowadzi do poczucia, ze to odwotujgcy dyktuje
sposoOb prowadzenia postepowania.

Kolejno w punktach 3.13, 3.14 swojego odwotania odwotujgcy jak sie wydaje probuje wprowadzic w btgd strony
postepowania i wptyng¢ na jego ostateczny osad. Oferujac jakiekolwiek rozwigzanie techniczne, oprawe o$wietleniowg
naturalne jest, ze wskazane rozwigzanie techniczne posiada swojg specyfikacje jej wielkos¢, ksztalt, rozsyt, moc i wiele
innych parametrow. Wszystkie te parametry sktadajg sie na produkt oferowany. Zamawiajgcy nie odrzucit odwotujacego
za zte wymiary jak probuje sugerowa¢ w swoim odwotaniu a za niezgodnosci w dokumentach i brak potwierdzenia
spetnienia parametréw funkcjonalno-uzytkowych okreslonych w SWZ.

Odwolujacy w pkt 3.15 odwotania stwierdza: Fakt wskazania takiego rozmiaru w certyfikatach ENEC i ENEC+ oraz w
Zestawieniu Projektowym wzgledem czesci opraw jest dodatkowg informacjg ze strony odwotujgcego, nie wymagang
przez zamawiajgcego i ktérej brak w odniesieniu do niektérych pozycji w Zestawieniu Projektowym nie moze by¢ w
jakikolwiek sposéb sankcjonowany przez zamawiajgcego. Istotne jest, ze wszystkie oferowane oprawy spetniajg
parametry rownowaznosci z pkt. 5 STWIOR i sg prawidlowe do zamontowania w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Wszelkie te informacje stanowg calo$¢ oceny danego rozwigzania, ich kompatybilnosci w zakresie
przestanych srodkéw dowodowych, kart katalogowych, obliczen fotometrycznych, certyfikatbw ENEC. Jesli w jednych
dokumentach wszystkie oprawy posiadajg oznaczenia S/M a w pozostatych juz nie to nie mozna stwierdzi¢ ich
kompatybilnosci i zgodnosci. Uwaga w tym miejscu juz sam odwotujgcy stwierdza w treSci swojego odwotania pkt 3.17,
ze w przedmiotowej sprawie oznaczenia rozmiaru S/M oraz oznaczenia rodzaju optyki stanowig jednoznacznie
nomenklature wewnetrzng producenta, stuzacg organizacji oferty produktowej i nieprzesgdzajgcg o spemieniu
parametrow funkcjonalnych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oprawy wskazane w ofercie odwotujgcego bez oznaczen S/M nie posiadajg wymaganych
certyfikatow. Takie certyfikaty wydawane sg na podstawie dokumentaciji producenta.

W punkcie 3.18 swojego odwotania po raz kolejny nastepuje manipulacja odwotujgcego, ktory sam stwierdza: Kazda z
pozycji opisana zostata zgodnie z praktykg rynkowg i przyjetym przez producenta sposobem oznaczania urzgdzen.
Zatem stwierdzenie rzekomego braku jednoznaczno$ci identyfikacyjnej nie znajduje podstaw w stanie faktycznym, a tym
bardziej w przepisach ustawy. W szczegolnosci, skoro wszystkie oferowane oprawy mieszczg sie w zakresie
certyfikacyjnym potwierdzonym przez dokumenty ENEC oraz ENEC+, ich formalna identyfikacja w ramach nazw nie
moze stanowi¢ podstawy do dyskwalifikacji oferty, gdyz zamawiajacy otrzymat potwierdzenie, ze wszystkie wskazane
oprawy sg objete certyfikacjg. Wtasnie wymagany certyfikat ENEC i ENEC + tylko dla opraw S/M nie potwierdzaja, ze
przyjeta opraw przez wykonawce okreslona wedtug jego wtasnej nomenklatury nie zostata objeta certyfikacja.

Catkowitg nieprawda jest stwierdzenie w pkt 3.21, ze Certyfikaty ENEC oraz ENEC+ obejmujg cate rodziny produktowe —
zaréwno w zakresie mocy, konfiguracji optycznych, jak i typéw montazu — a oferowane modele wprost wpisujg sie w te



zakresy. Tym samym nie jest wymagane, aby nazwa modelu uzyta w zestawieniu projektowym literalnie odpowiadata

zapisowi w certyfikacie, skoro spetnienie wymaganych parametréw zostato wykazane przez inne, obiektywne dane

techniczne. Certyfikaty ENEC obejmujg szczegdlowo wyspecyfikowane opraw pod wzgledem mocy, konfiguracii.
Jakakolwiek zamiana cho¢by w zakresie sposobu zamykania oprawy czy tez ksztaltu, rozmiaru korpusu wymaga

uzyskania nowego certyfikatu.

Zamawiajgcy jasno okreslit sposob wykonywania obliczen fotometrycznych dla rozwigzan réwnowaznych przez

okreslenie danych wsadowych dla poszczegdinych sytuaciji oswietleniowych. Jesli wiec odwotujacy byt wstanie dla tak

duzej liczby sytuaciji przygotowa¢ obliczenia dla wskazanych szeroko$ci drog, wysokosci stupow, nazwac poszczegolne

sytuacje zgodnie z wymogiem to nasuwa sie pytanie dlaczego nie umiescit w kazdej sytuacji tak jak to przedstawit

zamawiajgcy temperatury barwowej oferowanego rozwigzania. W tym miejscu odwotujgcy wykazuje sie po raz kolejny

brakiem kompetencji w rozumieniu techniki $wietinej, potrzeb zamawiajgcego lub sprytnie manipuluje swoimi

rozwigzaniami. Brak okreslenia w swoich obliczeniach oraz plikach LDT parametrow CCT i CRI ma bezposredni wplyw
na skutecznosci swietlne tych opraw a wiec uzyskane wyniki w zakresie luminancji, rbwnomierno$ci, ol$nienia i innych

przygotowanych przez odwoltujgcego obliczen. Zamawiajacy w kazdej sytuacji okreslit temperature barwowg 4000K i CRI
>70 Dlaczego wiec wszelkie pozostate dane zawarte w poszczegolnych sytuacjach odwotujgcy przepisat 1 do1 a ten

parametr pominagt, wiedzgc jednoczesnie, ze zamawiajgcy opisat ten parametr jako jedne z parametrow funkcjonalno-

uzytkowych podlagajgcych ocenie. Jest to celowa manipulacja odwotujgcego w chwili kiedy nie potwierdzit spetnienia

wymagan stawianych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy szczegdtowo wyjasnit przyczyny odrzucenia i dotozyt wszelkiej staranno$ci aby wykonawca w kolejnych

postepowaniach nie popemiat tych samych btedéw. Zamawiajgcy nie odrzucit wykonawcy za brak strony internetowe;.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce ze brak takiej strony uniemozliwia weryfikacje pewnych brakéw lub nie

precyzyjnych okreslen. Kazdy producent opraw posiada strone internetowg w ktérej mozna zweryfikowaé parametry

takie jak karty katalogowe, certyfikaty, krzywe LDT itp. Odwotujgcy nie posiadajgc takiej strony utrudnia sam sobie
funkcjonowanie na rynku. Ponizej link do stron producentéw, z ktérych jasno wynika, ze kazda opraw ma swdj nr kodowy,

typ, rozsyt ,temperature barwowg co bezposrednio przektada sie na proces certyfikacii.

https://pl.schreder.com/pl/produkty/izylum-zewnetrzne-oswietlenie-led https://www.lighting.philips.pl/prof/oprawy-
zewnetrzne/oswietlenie-drogowe-iuliczne/luma-gen2/LP_CF_BGP701_EU/family
https://www.lug.com.pl/pl/oswietlenie-led/oswietlenie-infrastrukturalne/urbino/urbinos https://www.thornlighting.pl/pl-

pl/produkty/oswietlenie-zewnetrzne/oswietlenie-drog-iulic/lsaro_Pro

Odwolujacy albo chce ukry¢ prawdziwos¢ swoich dokumentéw albo po raz kolejny wykazuje sie brakiem kompetencji.
Jednoczes$nie braki i bledy zawarte w dokumentach odwotujgcego nie mogg obcigza¢ zamawiajgcego, ktory chce
zrealizowa¢ zadanie w najwyzszej mozliwej do uzyskania na rynku jakoSci.

Przechodzac do szczegotowego wyjasnienia bteddw zamawiajgcy wskazat, ze:

1.Brak obowigzkowych danych w plikach fotometrycznych (EULUMDAT)

W zataczonych przez Linter Energia plikach .Idt (EULUMDAT), brak jest wymaganych danych:

stemperatury barwowej (CCT),

swspotczynnika oddawania barw (CRI).

Ich wymég wynika z normg PN-EN 13032-1+A1:2012 (sekcja 7 i zatgcznik D), dane fotometryczne muszg by¢ kompletne
i umozliwia¢ jednoznaczng identyfikacje parametréw zrodia Swiatta. Czego w tym przypadku wykonawca nie wykazata.
Dodatkowo, zgodnie z powszechnie stosowang w branzy specyfikacjg EULUMDAT v3.0, pola CCT i CRI sg
obowigzkowe w plikach .Idt. Brak tych danych uniemozliwia zamawiajgcemu ocene, czy symulacje wykonano dla wersji
opraw zgodnych z wymaganiami SWZ (np. 4000K +250K, CRI =70).

Efektywno$¢ swietlna diod LED jest $cisle powigzana z temperaturg barwowg — a wiec brak CCT oznacza, ze nie
mozna uznaé¢ symulacji za wiarygodne.

2.Dane techniczne w karcie katalogowej (broszurze) formie przedziatow zamiast konkretnych wartosci. W dokumentac;ji
Linter Energia podano wartosci w szerokich zakresach, np.: CCT: 2700K-5700K, strumien Swietiny: 5400-46200 Im,
CRI: >70.

Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego wykazania, ze oferowane oprawy spetniajg konkretne parametry, a nie ze
“‘mogq” je spetni¢. Tylko nie wiadomo ktory produkt to spetia. Przedstawienie danych w formie zakresow nie jest
réwnoznaczne z wykazaniem zgodno$ci z wymaganiami SWZ.

3.Brak jednoznacznego przypisania symulacji do konkretnych modeli opraw.

Symulacje fotometryczne nie zawierajg: doktadnej informacji o modelu oprawy, zastosowanej optyce, temperaturze
barwowej, CRI. Ktére wymagat zamawiajgcy przedstawiajgc obliczenia referencyjne.

W potaczeniu z brakiem tych danych w plikach EULUMDAT, zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
symulacje zostaty wykonane na oprawach oferowanych w postepowaniu.



Dodatkowo ponizej link do strony DIALUX w ktérych wykonawca wykonat obliczenia przedstawiajgcy wymog podanych
danych dla plikow LDT.
https://evo.support-en.dial.de/support/solutions/articles/9000074164description-of-the-eulumdat-format

Zgodnie z normg PN-EN 13032-4+A1:2019, obowigzujgcg producentow oswietlenia sekcja 7 (Measurement of colour
quantities), parametry Correlated Colour Temperature (CCT) oraz Colour Rendering Index (CRI) sg wymaganymi
wielkosciami fotometrycznymi i kolorymetrycznymi dla LED lamp, modulbw i opraw o$wietleniowych. Brak
przedstawienia tych danych w dokumentacji fotometrycznej uniemozliwia weryfikacje zgodnosci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego.

4. Wedtug broszury (Karty katalogowej) oprawa typu Solid posiada: Zrédio $wiatta Philips, Samsung, Cree, Seaul a
wediug certyfikatow przedstawionych ENEC i ENEC + sg to opraw z modutem MST oraz TCI| — Jednoznaczny bral
zgodno$ci dokumentdw i brak mozliwosci potwierdzenia zgodnosci tych dokumentéw przez zamawiajgcego:

Tu zamawiajgcy zamiescit screen Karty i certyfikatu tych produktow

Certyfikat nic nie wspomina o module, zrodtach swiatta Philips, Samsung, Cree, Seaul ktére wynikajg z broszury (karty).
Brak zgodnosci przestanych dokumentow, kazdy dokument nie jest w zadnym elemencie spojny ze sobg. Zamawiajacy
nie ma mozliwosci potwierdzi¢ deklarowanych parametréow i zgodnosci z wymaganiami SWZ

Na uwage w niniejszej sprawie zastuguje rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2024 roku w
sprawie pod sygn. akt: 3933/24. W orzeczeniu tym Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie zlozone przez
Enled Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim i nakazata Zamawiajgcemu, ti. Gminie Zotkiewka,
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oferty wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, fj.
odwotujgcego.

Nie przytaczajagc w tym miejscu catosci orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze we
wspomnianej sprawie oferta odwotujgcego (jej tre$¢) réwniez nie spemiata warunkéw zamoéwienia, co szczegbtowo
opisat odwolujgcy w tamtej sprawie i z czym zgodzita sie w catosci Izba, odnoszac sie réwniez w uzasadnieniu swojego
orzeczenia do stron internetowych, certyfikatow czy kart katalogowych. Na koniec Izba wskazata, iz ,Konkludujac, w
ocenie sktadu orzekajgcego odwotujacy udowodnit, ze ztozona przez przystepujgcego (Linter Energia sp. z 0.0.) oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja systemu o$wietlenia drogowego na terenie gminy B., w ramach jednego
zamowienia publicznego. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat wskazany szczegdlowo w zatgcznikach do SWZ 1j. w :

1. Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegétowym OPZ zawierajgcym:

a)Obliczenia B. oprawy drogowe

b)Obliczenia B. oprawy parkowe

c)Mapa

d)STWIORB

e)Przedmiar robét — ma charakter pomocniczy

f)Warunki wykonania modernizacji oswietlenia drogowego z PGE Dystrybucja

g)Zestawienie projektowe

2. Zatgczniku nr 8 do SWZ Wzorze umowy.

Dostawa opraw oswietlenia ulicznego - zgodnie z opisem STWIiOR oraz zestawieniem projektowym Oprawy muszag
posiadac certyfikat ENEC, ENEC + oraz gniazdo ZD4i a takze muszg byé wykonane na terenie UE.

6.Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materiatdw rownowaznych.

6.1.Jezeli w jakimkolwiek miejscu w dokumentaciji zostaty wskazane nazwy producenta, nazwy wtasne, znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie materiatow czy urzadzenh stuzgcych do wykonania niniejszego zamowienia - wszedzie tam
Zamawiajgcy dodaje wyrazy "lub réwnowazne” i wszedzie tam Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie réwnowaznych
nazw producenta, nazw wtasnych, znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia materiatéw czy urzadzen stuzgcych
do wykonania niniejszego zamowienia.

6.3.Do materiatéw i urzadzen wskazanych w dokumentaciji, dla ktérych sg wskazane nazwy producenta, nazwy wtasne,
znaki towarowe, patenty lub pochodzenie mozna stosowa¢ materialy i urzadzenia réwnowazne pod wzgledem
parametrow technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych. Przewidziane do zastosowania urzadzenia i
materialy powinny spetnia¢ parametry okreSlone w dokumentacji projektowej (nie powinny by¢ gorsze od zatozen
projektowych.

6.4.Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie materiatdbw rownowaznych winien wykazaé, iz spetniajg one wymogi
Zamawiajgcego w szczegodlnosci poprzez udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametrow
techniczno - wytrzymatosciowych, szczegdtowych rysunkéw technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci,



kartami katalogowymi urzadzen i materiatbw zamiennych. Niniejsze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny
stwierdza¢ rownowazno$¢ proponowanych materiatow i urzadzen w stosunku do przyjetych w projekcie.

6.5.Dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogdw okreslonych w pkt. 6.4 SWZ nalezy zatgczy¢ do oferty
przetargowe;.

6.6.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do oceny réwnowaznosci proponowanych materiatdbw lub urzadzen.
Zamawiajacy zastrzega sobie takze prawo do korzystania w tym wzgledzie z opinii ekspertow.

8.Szczegdlowe parametry rownowaznosci okreslone sg w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdlowy OPZ

12.Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych.

12.1.Wykonawca musi zaoferowa¢ przedmiot zamodwienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i
Szczegdlowym OPZ

12.2.Wykonawca ponadto wraz z ofertg musi ztozy¢ nastepujgce przedmiotowe Srodki

dowodowe:

a) Wykonawca przedtozy dokument wystawiony przez producenta, przettumaczony na jezyk polski, potwierdzajacy
parametry techniczno — uzytkowe oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego LED, np. opisy w formie kart katalogowych
lub technicznych, specyfikacje techniczne opraw o$wietleniowych lub inne réwnowazne dokumenty, po$wiadczone
przez Wykonawce poprzez zapis ,Za zgodnoS¢ z oryginatem”; Karty katalogowe lub techniczne, specyfikacje techniczne
muszg rowniez zawiera¢ nazwe/typ/model oferowanych opraw LED oraz potwierdza¢ wymagania techniczno- uzytkowe
postawione przez Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ plik Opis przedmiotu zamoéwienia do SWZ punkt
5.1

12.3.Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wzywania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
w wyznaczonym terminie, jezeli Wykonawca ich nie ziozyt lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieckompletne.
12.5. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia STWIORB:

3. CZESC OPISOWA

3.1. Opis 0golny przedmiotu zamowienia

Celem przedmiotu zaméwienia jest wymiana nieefektywnych energetycznie opraw o$wietleniowych na oprawy w
technologii LED.

Dostarczony osprzet winien byé wyprodukowany na terenie Unii Europejskiej oraz posiada¢ tgcznie certyfikat ENEC,
ENEC+ oraz ZD4i. Zamawiajgcy w dalszej czesci opracowania okreslit minimalne parametry techniczno-uzytkowe jakimi
powinny charakteryzowac¢ sie oprawy wykonane w technologii LED.Skuteczno$¢ Swietina z oprawy nalezy przyja¢ na
poziomie nie mniejszym niz 150 Im/W).

5.Wymagania dla ofert rownowaznych:

Modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Gmine B. dokumentacjg projektu
fotometrycznego, ktory ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia wskazuje konkretne typy i producentéw sprzetu
oswietleniowego.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 Ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert rownowaznych. Warunkiem jest, aby urzgdzenia réwnowazne posiadaly, co najmniej takie same lub lepsze
parametry techniczno — uzytkowe, jakich uzyto w dokumentacji programowej do wykonania modernizacji z
uwzglednieniem tolerancji podanej selektywnie dla wybranych przez Zamawiajgcego parametréw.

Wykonawcy sktadajgcy oferte réwnowazng muszg spetni¢ nastepujgce wymagania:

1.W przypadku zastosowania innych opraw o$wietleniowych niz przyjete w dokumentaciji programowej nalezy wykazac,
ze oprawy oSwietleniowe przyjete w projekcie rbwnowaznym gwarantujg wartosSci parametréw os$wietleniowych na
poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego. Dla wyliczen nalezy przyjmowac:
1)Warunki podane w dokumentacji programowej, t;.:

- parametry drogi, stanowiska,

- luminancje [L1i L2] lub natezenie w odniesieniu do obserwatora 1 i 2 (tabele rozktadu luminanciji i natezenia w formie
liczbowej),

- podsumowanie rezultatéw obliczen luminancji i natezenia,

- ol$nienie [T1],

- rownomierno$¢ oswietlenia [Uo i Ul]

- wspotczynnik o$wietlenia otoczenia [SR].

1)Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamienno$ci opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego.
Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty
projektu oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie Zamawiajgcego. Obliczenia oraz
prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego parametrami projektu, tj.



identyczna geometria drég i usytuowania stupdw, identyczny poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnosci -
wskaznika utrzymania), parametréw rodzaju nawierzchni, parametréw — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg
zawieraC wszystkie wyliczone parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego. Poréwnywane
bedg parametry Srednie jak w punkcie dla uzyskanych wynikbw. Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje
mozliwo$¢ pordéwnania zastosowanych opraw i uznania ich rownowaznosci na podstawie efektu oSwietleniowego
uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

2)Ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacja programowg parametréw
oswietleniowych drog. Tolerancje dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za
rébwnowazne podane sg ponize;j:

a.Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w dokumentach Zamawiajgcego.

b.Réwnomiernos¢ Uo1 i Uo2 — zgodnie z klasg o$wietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

c.Réwnomiernos¢ Ul1 i UI2 — zgodnie z klasg oSwietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych .

d.TI— zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

e.SR - zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

f.Kgt zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Wykonawca skiadajgcy oferte rownowazng, w przypadku wygrania przetargu i realizacji zadania, ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za osiggniecie efektu modernizacji.

5.1.Parametry techniczno- uzytkowe, jakimi powinny sie charakteryzowa¢ réwnowazne oprawy drogowe w technologii
LED

1.Sumaryczna moc opraw hie moze przekracza¢ sumarycznej mocy podanej w obliczeniach.

2.0prawy muszg posiadac Il klase ochrony przeciwporazeniowe;j,

3.Korpus dwukomorowy, wykonany z ci$nieniowo odlewanego aluminium, zabezpieczonego farbg proszkowa,
stanowigcy jednoczes$nie radiator oprawy, nie dopuszcza sie stosowania radiatora w postaci uzebrowania.

4.0Oprawy muszg posiada¢ stopien ochrony przed wnikaniem pylu i wody nie mniejszy niz IP66 potwierdzony
certyfikatem ENEC,

5.Klosze opraw muszg by¢ wykonane z hartowanego szkta,

6.0dpornos¢ opraw na udary musi by¢ na poziomie nie mniejszym niz IK08, potwierdzona certyfikatem ENEC,

7.0prawy muszg by¢ wyposazone w zewnetrzny radiator rozpraszajgcy cieplo emitowane przez diody LED, ktérego
konstrukcja umozliwi swobodne odprowadzanie wody i brudu osadzajgcego sie na oprawie - dopuszcza sie tylko
rozwigzania z chtodzeniem pasywnym,

8.Uchwyt mocujacy oprawy musi umozliwia¢ montaz oprawy na stupie lub wysiegniku o Srednicy od 48mm do 60mm
oraz regulacje pochylenia oprawy w zakresie nie mniejszym niz od -15° do +15°,

9.0prawy wyposazone w panel LED ztozony z diod muszg emitowa¢ Swiatto o nominalnej temperaturze barwowej 4000
K zgodnej z sytuacjami oswietleniowymi +/-250K oraz wskazniku oddawania barw Ra nie mniejszym niz 70,

10.0prawy muszg posiada¢ trwalo$¢ uzytkowg co najmniej 100 000 godzin pracy, przy zachowaniu strumienia
Swietlnego na poziomie nie mniejszym niz 90% strumienia nominalnego - L90.

11.0prawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i umozliwiajgce ptynng
regulacje mocy opraw pozwalajgcg na zaprogramowanie minimum 5 pozioméw mocy opraw w pracy autonomicznej w
dowolnych przedziatach czasowych z doktadno$cig do 1 minuty. Zamawiajacy oczekuje redukcji o 30 % w godzinach od
23.00 do 4.00 .

12.W zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy z modutem
komunikacyjnym nie moze by¢é mniejszy niz 0,90 a wspdtczynnik zawarto$ci harmonicznych THD musi by¢ mniejszy niz
25%,

13.0Oprawy muszg posiadaé gniazdo Zhaga zainstalowane na gorze oprawy.

14.0Oprawy z gniazdami Zhaga Book 18 muszg posiadac certyfikat ZD4i wydany przez konsorcjum Zhaga,

17.Nominalna wartos¢ wspéiczynnika mocy dla wszystkich zaproponowanych opraw powinna wynosic - cos fi = 0,97.
19.Dostep do komory elektrycznej oprawy musi by¢é mozliwy bez uzycia narzedzi, nie dopuszcza sie stosowania srub z
nakretkami motylkowymi itp. wszelkie elementy stuzgce do zamykania opraw winny by¢ wykonane ze stali nierdzewne;j
lub materiatu z ktérego wykonany jest korpus oprawy — aluminiowy odlew cisnieniowy,

20.Zakres temperatury otoczenia pracy oprawy nie moze by¢ mniejszy niz od -30°C do +40°C.

21.Zasilacze opraw muszg by¢ wyposazone w czujniki termiczne zabezpieczajace zasilacz przed przegrzaniem,
22.Panele LED opraw muszg by¢ wyposazone w termorezystor (NTC) oraz w kostki przytagczeniowe, ktére w razie
awarii muszg umozliwia¢ ich szybkg wymiane.



24.0Ochrona przed przepieciami musi by¢ na poziomie minimum 10kV, nie dopuszcza sie zabezpieczenia
zintegrowanego z zasilaczem LED.

25.0prawy muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci CE,

26.0prawy muszg posiadac certyfikat ROHSs,

27.0prawy muszg posiadac¢ certyfikat ENEC oraz ENEC+ potwierdzone raportami z badan przez akredytowane
laboratorium,

28.Produkcja opraw musi odbywac sie na terenie Unii Europejskiej co musi by¢ potwierdzone w certyfikacie ENEC,
29.Wszystkie oprawy uliczne montowane w ramach przedmiotu umowy muszg pochodzi¢ od jednego producenta z
jednej rodziny/serii opraw, tzn. muszg by¢ tego samego typu, dopuszcza sie zréznicowanie wielkosci opraw wynikajgca
z ich r6znej mocy.

30. Wszystkie oferowane oprawy muszg by¢ oznakowane w sposob zapewniajgcy jednoznaczng identyfikacje wyrobu,
umieszczong zarbwno na jego opakowaniu zewnetrznym jak i wewnatrz oprawy. Dodatkowe oznakowanie
identyfikacyjne (np. w postaci dotgczonego do oprawy pakietu naklejek) musi umozliwia¢ ich trwate wklejenie we wnece
stupowej. Naklejki muszg umozliwiaé pozyskanie informacji o podstawowych parametrach oprawy takich jak: moc,
strumien Swietlny, warto§¢ zaprogramowanego pragdu pracy zasilacza, wspolczynnik mocy w postaci kodu QR
mozliwego do odczytania w darmowej aplikacji na smartfon.

Wymagania dotyczace parametréow parkowych opraw o$wietleniowych.

Oprawy te muszg charakteryzowac sie parametrami nie gorszymi niz:

1.Sumaryczna moc opraw nie moze przekracza¢ sumarycznej mocy podanej w obliczeniach.

2.0prawy muszg posiadac Il klase ochrony przeciwporazeniowe;j,

3.0budowy opraw muszg by¢ wykonane jako cisnieniowy odlew aluminiowy,

4.oprawy muszg posiadac¢ stopien ochrony przed wnikaniem pytu i wody dla opraw nie mniejszy niz IP66 potwierdzony
certyfikatem ENEC,

5.Panel LED musi by¢ ostoniety kloszem z poliweglanu odpornego na promieniowanie UV,

6.0dpornos¢ opraw na udary musi by¢ na poziomie nie mniejszym niz IK10 potwierdzona certyfikatem ENEC,

7.0prawy muszg by¢ wyposazone w zewnetrzny radiator rozpraszajgcy cieplo emitowane przez diody LED, ktérego
konstrukcja umozliwiata swobodne odprowadzanie wody i brudu osadzajgcego sie na oprawie; dopuszcza sie tylko
rozwigzania z chtodzeniem pasywnym,

8.0prawa produkowana w dwéch wersjach: do montazu bezpo$rednio na stupie, montaz zwieszany na wysiegniku.
8.Uchwyt mocujacy oprawy musi umozliwia¢ montaz oprawy bezposrednio na wierzchotku stupa o srednicy od 48mm
do 60mm lub 76mm lub wysiegniku o Srednicy 42mm,

9.0prawy muszg byé wyposazone w panel LED ztozony z diod emitujgcy Swiatto o temperaturze barwowej 4000 K
zgodnej z sytuacjami o$wietleniowymi +/-250K oraz wskazniku oddawania barw Ra nie mnigjszym niz 70,

Oprawy muszg posiadaé trwato$¢ uzytkowg co najmniej 100 000 godzin pracy, przy zachowaniu strumienia $wietinego
na poziomie nie mniejszym niz 90% strumienia nominalnego.

10.0prawy muszg by¢ wyposazone w programowane zasilacze, wyposazone w interfejs D4i umozliwiajgce ptynng
regulacje mocy opraw pozwalajgcg na zaprogramowanie minimum 5 pozioméw mocy opraw w pracy autonomicznej w
dowolnych przedziatach czasowych z doktadno$cig do 1 minuty. Zamawiajacy oczekuje redukcji o 30 % w godzinach od
23.00 do 4.00 .

11.0prawy muszg posiada¢ gniazdo Zhaga zainstalowane na gérze oprawy

12.W zakresie regulacji mocy opraw od 50% do 100% ich mocy nominalnej, cos ¢ dla oprawy z modutem
komunikacyjnym nie moze by¢é mniejszy niz 0,90 a wspotczynnik zawarto$ci harmonicznych THD musi byé mniejsza niz
25%,

13.0prawy z gniazdem Zhaga muszg posiadac certyfikat Zhaga D4i wydany przez konsorcjum Zhaga,

14.Nominalna wartos¢ wspoéiczynnika mocy dla wszystkich zaproponowanych opraw powinna wynosic - cos fi = 0,97.
15.Zakres temperatury otoczenia pracy oprawy nie moze by¢é mniejszy niz od -30°C do +40°C,

16.Zasilacze opraw muszg by¢ wyposazone w czujniki termiczne zabezpieczajgce zasilacz przed przegrzaniem,
17.Panele LED opraw muszg by¢ wyposazone w termorezystor (NTC) oraz w kostki przylaczeniowe, ktére w razie
awarii muszg umozliwia¢ ich szybkg wymiane.

18.0chrona przed przepigciami musi by¢ na poziomie minimum 10kV, nie dopuszcza sie zabezpieczenia
zintegrowanego z zasilaczem LED

19.0prawy muszg posiada¢ deklaracje zgodnosci CE

20.0Oprawy muszg posiadac¢ certyfikat ROHs

21.0prawy muszg posiada¢ certyfikat ENEC oraz ENEC+ potwierdzone raportami badan przez akredytowane
laboratorium,



22.Produkcja opraw musi odbywac sie na terenie Unii Europejskiej i Ukrainy co musi by¢ potwierdzone wcertyfikacie
ENEC,

23.Wszystkie oprawy parkowe montowane w ramach jednej gminy winny pochodzi¢ od jednego producenta z jednej
rodziny/serii opraw tzn. muszg by¢ tego samego typu, dopuszcza sie zréznicowanie wielkosci opraw wynikajgca z ich
réznej mocy.

24 W szystkie oferowane oprawy muszg by¢ oznakowane w sposob zapewniajgcy jednoznaczng identyfikacje wyrobu,
umieszczong zardbwno na jego opakowaniu zewnetrznym jak i wewnatrz oprawy. Dodatkowe oznakowanie
identyfikacyjne (np. w postaci dotgczonego do oprawy pakietu naklejek) musi umozliwia¢ ich trwate wklejenie we wnece
stupowej. Naklejki muszg umozliwiaé pozyskanie informacji o podstawowych parametrach oprawy takich jak: moc,
strumien Swietlny, wartoS¢ zaprogramowanego pradu pracy zasilacza, wspo6tczynnik mocy w postaci kodu QR
mozliwego do odczytania w darmowej aplikacji na smartfon.

Wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ opraw.

1.Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametrow techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzen roéwnowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji (karty katalogowe opraw),

2.Deklaracja zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszacymi normy europejskie,

3. Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i

4.Zamawiajacy zgda udostepnienia danych technicznych wiasciwosci opraw - rozsylu $wiatta opraw oswietleniowych —
catej bryly Swiattosci w formie wydruku i w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow o$wietleniowych drogi w ogodlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w
formacie eulumdat (Ldt). Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert . Dane fotometryczne
winne by¢ elementem sktadowym projektu wykazujgcego rownowazno$¢ zastosowanych opraw.

Po stronie Wykonawcy lezy obowigzek wykonania dokumentacji powykonawczej z lokalizacjg iatrybutami
poszczegdélnych opraw oswietleniowych.

Wyjasnienia SWZ z 15 pazdziernika 2024 r.

Pytanie 2:

-W przypadku zastosowania innych opraw o$wietleniowych niz przyjete w dokumentacji programowej nalezy wykazac,
ze oprawy oSwietleniowe przyjete w projekcie rbwnowaznym gwarantujg wartoSci parametréw os$wietleniowych na
poziomie nie mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego.”

Nastepnie Zamawiajgcy wskazuje:

.Ze wzgledu na specyficzng dla opraw o$wietleniowych drogowych niepowtarzalinos¢ charakterystyk Swietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacja programowg parametréw
oswietleniowych drog. ”

W dalszej czesci dokumentu Zamawiajgcy nie precyzuje jakie tolerancje sg dopuszczalne.

Prosimy o okreslenie tolerancji do obliczen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje pkt 5 ppk 2) STWIORB w nastepujgcy sposob:

BYLO:

1) Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacjg programowg parametréw
oswietleniowych drég. Tolerancje dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za podane sg

ponizej :
1)Luminacja LI i L2- nie mniej niz w dokumentach Zamawiajgcego.
2)Réwnomierno$é Uol i U02 zgodnie z klasg oSwietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

3)Réwnomierno$¢ Ull i U12 — zgodnie z klasg o$wietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych .

4)TI— zgodnie z klasg oSwietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

5)SR — zgodnie z klasg oSwietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych.

6)Kagt zamontowania opraw-, je$li bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci mniany wysiegnika.

JEST:

Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietlenia drogowego niepowtarzalnos¢ charakterystyk swietinych, Zamawiajgcy
w odniesieniu do parametréw oswietleniowych drég, wymaga:

I) Luminacja LI i L2- nie mniej niz w dokumentach Zamawiajgcego.

2)Roéwnomiernos¢ Uol i U02 zgodnie z wymaganiami klasy o$wietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.
3)Réwnomierno$¢ Ull i U12 zgodnie z wymaganiami klasy oSwietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych .



4)TI— zgodnie z klasg oSwietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych.

5)SR — zgodnie z klasg oSwietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych.

6)Kat zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Pytanie 5:

Zamawiajgcy w STWIORB pkt 5 ppkt 2 przyznaje: ,, Ze wzgledu na specyficzna dla opraw o$wietleniowych , drogowych
niepowtarzalno$¢ charakterystyk Swietinych , Zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych
dokumentacjg programowa parametréw osSwietlenia drog . Tolerancja dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za
pomocg opraw uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za rownowazne podane sg ponizej:

1) Luminacja LI i L2- nie mniej niz w dokumentach Zamawiajgcego. 2) Réwnomiernos¢ Uol i U02 nie mniej niz 10% niz w
projekcie. 3) Réwnomierno$¢ Ull i U12 nie mniej niz 10% niz w programie. 4) Tl nie wigcej niz 15 % niz w programie.
5)SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.

6)Kat zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Przy duzej ilosci sytuacji w niektérych z nich spetnienie wymogu z podpunktu a. moze okaza¢ sie niemozliwe w
stosunku do opraw referencyjnych. Wnosimy zatem o uwzglednienie tej przestanki i wprowadzenie faktycznej toleranciji
10 % odnosnie luminanciji LIi L2 , pod warunkiem spetnienia normy PN-EN 13201.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy modyfikuje pkt 5 ppk 2) STWiIORB w nastepujacy sposob:

BYLO:

Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oSwietleniowych drogowych niepowtarzalno$¢é charakterystyk Swietinych
zamawiajgcy dopuszcza tolerancje w stosunku do wymaganych dokumentacja programowg parametréw
oswietleniowych drog. Tolerancje dla efektu oSwietleniowego uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za
rébwnowazne podane sg ponize; :

1)Luminacja LI i L2- nie mniegj niz w dokumentach Zamawiajgcego.

2)Réwnomierno$¢ Uol i U02 zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.
3)Réwnomiernos¢ Ulli U12 zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych

4)TI— zgodnie z klasg oSwietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

5)SR — zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

6)Kat zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

JEST:

Ze wzgledu na specyficzng dla opraw oswietlenia drogowego niepowtarzalnos¢ charakterystyk swietinych, Zamawiajacy
w odniesieniu do parametréw oswietleniowych drég, wymaga:

1)Luminacja LI i L2- nie mniej niz w dokumentach Zamawiajgcego.

2)Réwnomierno$¢ Uol i UO2 — zgodnie z wymaganiami klasy o$wietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.
3)Rownomiernos¢ Ull i U12 — zgodnie z wymaganiami klasy o$wietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych

4)Tl— zgodnie z klasg o$wietlenia przyjeta w obliczeniach referencyjnych.

5)SR — zgodnie z klasg oswietlenia przyjetg w obliczeniach referencyjnych.

6)Kat zamontowania opraw-,jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi posiada¢ mozliwosci
ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Pytanie 12:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dwéch producentéw opraw led. Jeden producent do opraw ulicznych a drugi do opraw
parkowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza dwoch producentéw opraw w odniesieniu do ulicznych i parkowych.

Wyjadnienia SWZ w 7 listopada 2024 r.

Pytanie 3

Czy zamawiajgcy moze wskazac jakie przedmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ ztozone wraz z ofertg?

Odpowiedz

Informacja odnosnie przedmiotowych srodkéw dowodowych jest zawarta w Rozdziale 4 pod. 12 SWZ

Odwotujgcy do oferty dotgczyt:

- bryty fotometryczne,

- symulacje fotometryczne opraw ulicznych

- symulacje fotometryczne opraw parkowych,



- zestawienie projektowe zatgcznik nr 8

2 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze
zaproponowane przez Wykonawce oprawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach SWZ
z zatgcznikami.

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ pkt 6, 7 oraz 12, Wykonawca na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, zobowigzany byt zlozyé wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe.

Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ dokument wystawiony przez producenta, przettumaczony na jezyk polski,
potwierdzajgcy parametry techniczno — uzytkowe oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego LED, np. opisy w formie
kart katalogowych lub technicznych, specyfikacje techniczne opraw o$wietleniowych lub inne rownowazne dokumenty,
poswiadczone przez Wykonawce poprzez zapis ,Za zgodno$¢ z oryginatem”; Karty katalogowe lub techniczne,
specyfikacje techniczne muszg zawiera¢ nazwe/typ/model oferowanych opraw LED oraz potwierdza¢ wymagania
techniczno- uzytkowe postawione przez Zamawiajgcego okreSlone w Zatgczniku nr | do SWZ plik Opis przedmiotu
zamoéwienia do SWZ punkt 5.1.

Zgodnie z Szczegdtowym Opisem przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy dla opraw rownowaznych wymagat:
Wymagane dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ opraw.

|. Dokument "dany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametréw techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzen réwnowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji (karty katalogowe opraw),

2.Deklaracja zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgcymi normy europejskie,

3.Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i lub réwnowazne.

4.Zamawiajacy zgda udostepnienia danych technicznych wiasciwosci opraw - rozsylu Swiatta opraw o$wietleniowych —
catej bryly Swiattosci w formie "druku i w formie bazy danych umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow o$wietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w
formacie Leulumdat (Ldt).

5 grudnia 2024 r. odwotujgcy ziozyk:

Certyfikat ENEC nr 0350/ENEC/24/M1/A2 dla opraw o$wietlenia drog i ulic LINTER ENERGIA SOLID-seria,

Certyfikat ENEC + nr 0117/ENEC+/24/M1/A2 dla opraw o$wietlenia drog i ulic LINTER ENERGIA SOLID-seria,

Certyfikat ENEC nr 0372/ENEC/24 dla opraw o$wietlenia drog i ulic LINTER ENERGIA PARK - rodzina

Certyfikat ENEC+ nr 0126/ENEC+/24 dla opraw oSwietlenia drég i ulic LINTER ENERGIA PARK - rodzina,

Deklaracje zgodnosci WE dla opraw o$wietlenie parkowe PARK 15-80W IP 66/67 IK09/10 o parametrach 220-240 V AC,
50/60 Hz, IP 66/67 IK 09/10, 50*C,

Deklaracje zgodnosci CE nr 17/2023 dla opraw o$wietleniowych LED SOLID (S) (M) 10wW-150W, AC 200-260V, 50/6(
Hz, IP 67, IP 66, IK 09 IK 10,

Certyfikat ZHAGA dla rodziny produktéw opraw o$wietleniowych PARK-Rodzina,

Certyfikat ZHAGA dla rodziny produktéw SOLID M

Certyfikat ZHAGA dla rodziny produktéw SOLID S

karty katalogowe dla opraw SOLID i PARK

20 lutego 2025 r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego do o udzielenie wyjasnien na ponizej zadane pytania.

W zwigzku z zapisami pkt 5 oraz 5.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét bedacej zatgcznikiem nr 1 do
SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia Wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ :

| . Prosimy o wskazanie, gdzie w przestanej karcie katalogowej zawarte sg informacje na temat opraw uzytych w
obliczeniach fotometrycznych:

1)SOLID LED 19W Type Il 19 W/ 3870 Im

2)SOLID LED 20W Type 1120 W / 4000 Im

3)Linter Energia SOLID LED H-Type llM20 W / 4140 Im

4)SOLID LED 20W Type 120 W / 4110 Im

5)SOLID LED 21 W Type 121 W /4350 Im

6)SOLID LED 22W Type ll22 W /4510 Im

7)SOLID LED 23W Type Il 23 W /4690 Im

8)SOLID LED 24W Type Il 24 W /4920 Im

9)SOLID LED 26W Type Il 26 W / 5280 Im

10)Linter Energia SOLID LED H-Type M 27 W / 5480 Im

11)SOLID LED 27W Type lll 27 W / 5540 Im

12)SOLID LED 29W Type ll129 W / 5930 Im

13)Linter Energia SOLID LED H-Type Il M 32W / 5780 Im



14)SOLID LED 34W Type lll 34 W / 7180 Im

15)Linter Energia SOLID LED H-Type Il M36W / 7390 Im

16)Linter Energia SOLID LED H-Type Il M-37 W / 7680 Im

17)Linter Energia SOLID LED H-Type M43 W / 8920 Im

18)Linter Energia SOLID LED H-Type M 45 W /9350 Im

19)Linter Energia SOLID LED H-Type M 46 W / 9520 Im

20) Linter Energia SOLID LED H-Type M55 W /11370 Im

21)SOLID LED Type Il 55W / 11050 Im

22)Linter Energia SOLID LED H-Type M 64 W / 13240 Im

23)Linter Energia SOLID LED H-Type M 69 W / 14260 Im

24)Oprawa SOLID LED LOW L-DWC /22750 Im

25)PARK LED Type Il 15 W /3000 Im

26)PARK LED 17W Type Il 17 W / 3380 Im

27)PARK LED 18W Type Il 18 W / 3580 Im

28)PARK LED 20W Type 1120 W / 4030 Im

2.Zwracamy sie o wskazanie, gdzie w karcie katalogowej zawarta jest informacja o temperaturze barwowej oferowanego
rozwigzania potwierdzona pozostatymi dokumentami wymaganymi przez Zamawiajgcego np. w plikach LDT
3.Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, czy oprawa typu PARK standardowo i kazdorazowo wyposazona jest w filtr do
przewietrzania komory oraz obligatoryjne odprowadzanie skondensowanej pary wodnej. Zmawiajgcy zwraca sie prosbg
0 wyjasnienie, czy tego typu rozwigzanie jest w kazdej oferowanej oprawie i typie uzytym w projekcie.

4.Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie do jakiej Srednicy montazowej nadaje sie oprawa typu park. Prosze o
jednoznaczne wskazanie zakresu montazowego w mm w przypadku montazu na stupie oraz w przypadku montazu na
wysiegniku.

5.Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie; czy oprawy typu SOLID kazdorazowo wyposazone sg w uktad
wyrownywania cisnienia wewnatrz oprawy. Czy oferowane i uzyte w ofercie typy opraw w obliczeniach fotometrycznych
kazdorazowo wyposazone sg w tego typu rozwigzanie.

6.Prosze o wyjasnienie roéznicy pomiedzy przekazanymi wraz z ofertg plikami LDT a wykonanymi obliczeniami. llo§¢
unikalnych plikéw LDT przestanych na wezwanie zaprawiajgcego to 39szt. Jednak w tabeli nr 8 zalgczonej wraz z ofertg
jest 40 unikalnych nazw opraw.

7.Zwracamy sie z prosbg o wskazanie, w ktérych miejscach przestanych plikbw LDT wskazana zostata temperatura
barwowa uzytych w obliczeniach opraw oraz wspoétczynnik oddawania barw (RA) wymagany przez Zamawiajgcego.
8.Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, w ktérych miejscach certyfikatu ENEC oraz ENEC+ zawarta zostata informacja
o oprawach typu:

SOLID LED 19W Type Il 19 W/ 3870 Im

SOLID LED 20W Type 120 W / 4000 Im

SOLID LED 20W Type 120 W /4110 Im

SOLID LED 21 W Type 121 W / 4350 Im

SOLID LED 22W Type ll122 W / 4510 Im

SOLID LED 23W Type ll123 W / 4690 Im

SOLID LED 24W Type lll24 W / 4920 Im

SOLID LED 26W Type lll26 W / 5280 Im

SOLID LED 27W Type lll27 W / 5540 Im

SOLID LED 29W Type ll129 W / 5930 Im

SOLID LED 34W Type lll34 W /7180 Im

SOLID LED Type Il 55W / 11050 Im

Oprawa SOLID LED low L-DWC /22750 Im

Z zatgczonych certyfikatdbw wynika, ze dotyczg one wersji S oraz M w wers;ji Il lub Ill. Powyzsze dotyczy rowniez uzytych
opraw typu park:

PARK LED 15W Type Il 15 W / 3000 Im

PARK LED 17W Type lll 17 W / 3380 Im

PARK LED 18W Type Il 18 W / 3580 Im

PARK LED 20W Type 1120 W / 4030 Im

Odwolujgcy wyjasnit:

1. Zakres dokumentacji technicznej i zgodnos$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego

Oferowane oprawy zostaly zaprezentowane wraz z petng dokumentacjg techniczng, obejmujgcg zaréwno karty



katalogowe, jak i certyfikaty ENEC oraz ENEC+. Na stronie 2 karty katalogowej wskazano, ze oprawy majg mozliwos¢
zastosowania 23 réznych optyk. Informacja ta znajduje potwierdzenie w certyfikacie ENEC+ na stronie 4 w sekcji ,typ
dystrybucji oswietlenia”’. W przypadku opraw PARK analogiczne dane znajdujg sie w certyfikacie ENEC+ na stronie 3.
Wobec tego, oferowane przez nas oprawy w pemi spetiajg wymagania Zamawiajgcego i ich zgodno$¢ z warunkami
przetargowymi jest bezsporna.

W tym miejscu wkleit fragment karty katalogowe — mozliwo$¢ konfiguracji do 23 typow optyk z funkcja CUTOFF w
zaleznosci od indywidualnych potrzeb

Obraz 1 Fragment karty katalogowej, strona 2

Pozycja 6 Typ dystrybucji oswietlenia H-30*, H-60*, H-90*, H-Type Il M, H-Type IV S, H-22 x 100*, H-Type Il M, H-Typ |, }
Typ V, H- Type Il S, H-Type Il S, H-80x150*, H-120x48*, L-T2-C, L-T2-C2, L-T3-M, L-T2-M, L-LN1, L-LW1, L-SCL,
DWC, L-T2-C3, L-ME3

Obraz 2 Fragment certyfikatu ENEC + oprawy SOLID, strona nr 4

Pozycja %, Typ dystrybucji o$wietlenia H: 30*, 60*, 90*, Typ Il M, Typ IV S, 22x100*, Typ Il M, Typ |, Typ V, Typ II S, Typ |
S, 80x150%, 120x48*, L: T2-C, T2-C2, T3-M, T2-M, T3-M, LN1, LW1, SCL, DWC, T2-C3, ME3

Obraz 3 Fragment certyfikatu ENEC + oprawy PARK, strona nr 3

2. Temperatura barwowa

Wartosci temperatury barwowej oraz wspétczynnika oddawania barw (Ra) zostaly jednoznacznie okreSlone w
dokumentacji technicznej i pozostajg w zgodnosci z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego — dla opraw SOLID
na stronie 8 karty katalogowej, a dla opraw PARK na stronie 12. Dane te sg rowniez potwierdzone w certyfikatach ENEC
i ENEC+. Co istotne, Zamawiajgcy nie sprecyzowal, ze parametry te muszg by¢é zawarte w plikach LDT, co czyni
ewentualne watpliwosci w tym zakresie bezzasadnymi.

Temperatura barwy $wiatta 2700 k- 5700 K Wspo6tczynnik oddawania barw Ra>70

9. Oprawy wyposazone w panel LED ztozony z diod muszg emitowac $wiatto o nominalnej temperaturze barwowej 4000
K zgodnie z sytuacjami oswietleniowymi +/_ 250K oraz wskazniku oddawania barw RA nie mniejszym niz 70

3. Uktad wyréwnywania cisnienia w oprawach PARK

Dokumentacja przetargowa nie wskazuje obowigzkowego zastosowania filtra do przewietrzania komory oraz
obligatoryjnego odprowadzania skondensowanej pary wodnej w kazdej oprawie PARK. Jednakze, ze wzgledu na
modutowg konstrukcje, oprawy posiadajg mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania. Informacja ta zostata
uwzgledniona w karcie katalogowej jako opcjonalne rozwigzanie, co umozliwia elastyczne dostosowanie opraw do
réznych warunkéw eksploatacyjnych. Wykonawca potwierdza mozliwos¢ zastosowania uktadu w kazdej oprawie.

4. Zakres montazowy opraw i spetnienie wymagan dotyczacych $rednicy montazu

Oferowane oprawy posiadajg zakres montazowy 32-76 mm, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji technicznej,
karta katalogowa strona nr 12. Wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce montazu opraw na wierzchotku stupa o Srednicy
48-60 mm lub 76 mm oraz na wysiegniku o $rednicy 42 mm jest wiec spetnione.

Montaz pionowy lub poziomy Wysiegnik lub montaz na stupie @ 32- 76 mm

Obraz 8 Fragment karty katalogowej, strona nr 12

8. Uchwyt mocujgcy oprawy musi umozliwia¢ montaz oprawy bezposrednio na wierzchotku stupa o Srednicy od 48 mm
do 60 mm lub 76 mm lub wysiegniku o $rednicy 42 mm

Obraz 9 Fragment dokumentaciji przetargowej, zat. STWIOR

5. Uktad wyrébwnywania cisnienia w oprawach SOLID

Dokumentacja przetargowa nie wskazuje obowigzkowego zastosowania uktadu wyréwnywania ciSnienia w kazdej
oprawie SOLID. Niemniej jednak, ze wzgledu na modutowa konstrukcje, oprawy posiadajg mozliwo$¢ zastosowania
takiego rozwigzania. Informacja ta zostata uwzgledniona w karcie katalogowej jako opcjonalne rozwigzanie, co umozliwia
elastyczne dostosowanie opraw do réznych warunkdédw eksploatacyjnych. Wykonawca potwierdza mozliwos¢
zastosowania ukladu w kazdej oprawie.

6. Zgodnos¢ liczby plikow LDT z wykazem opraw w tabeli nr 8

Dokumentacja obejmuje 39 unikalnych plikow LDT. Wskazana w tabeli nr 8 réznica wynika z omytkowego powtdrzenia
jednej z nazw poprzez dodanie przedrostka ,oprawa”, co stanowi omytke pisarskg i nie wpltywa na zakres i treS¢ oferty.
Wszystkie pliki LDT sg zgodne z uzytymi w obliczeniach fotometrycznych oprawami.

7. Temperatura barwowa i wspoéfczynnik oddawania barw — szczeg6towe wskazanie

Sytuacja ta zostata juz posrednio podniesiona w punkcie 2. Wartosci temperatury barwowej oraz wspétczynnika
oddawania barw (Ra) zostaty jednoznacznie okre$lone w dokumentaciji technicznej i sg w petni zgodne z certyfikatami
ENEC+. Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej nie zdefiniowat, iz temperatura barwowa oraz wspétczynnik
oddawania barw winny by¢ okreslone w brytach LDT. W zwigzku z tym ich zgodno$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Obraz 10 Fragment certyfikatu ENEC + oprawy SOLID, strona nr 4



Pozycja 5 Ra/CCT: 727, 730, 740, 750, 757, 760, 765 7 — Ra >70 40 — 4000K
Obraz 11 Fragment dokumentacji przetargowej, zat. STWIOR
9. Oprawy wyposazone w panel LED ztozony z diod muszg emitowac Swiatto o nominalnej temperaturze barwowej 4000
K zgodnej z sytuacjami o$wietleniowymi +/_ 250 K oraz wskazniku oddawania barw Ra nie mniejszym niz 70
8. Zakres certyfikacji oferowanych opraw
Wszystkie oferowane oprawy, zarbwno SOLID, jak i PARK, podlegajg peinej certyfikacji ENEC i ENEC+. Certyfikat
obejmujg catg rodzine opraw, dla SOLID w zakresie od 15W do 150W, a dla PARK w zakresie od 15W do 80W.
Oznacza to, ze wszystkie oferowane oprawy mieszczg sie w zakresie certyfikacyjnym. Certyfikacja uwzglednia rézne
warianty modutowe, optyki oraz konfiguracje zasilaczy, co potwierdza ich zgodnoS¢ z wymaganiami technicznymi. W
treSci oferty nie bylo wymagania wykazania oznaczen S oraz M, cho¢ wystepujg one w certyfikacji. Nie wnosi to jednak
zadnych istotnych informacji do sprawy.
Oznaczenia stosowane w brytach fotometrycznych sg wewnetrznymi oznaczeniami Wykonawcy, ktéry jako producent
ma peine prawo do ich indywidualnego nazewnictwa, stuzgcego skutecznej identyfikacji opraw. Certyfikaty obejmuijg
rowniez typy optyk L-T2-M, L-T3-M dla SOLID oraz ET2-3 dla PARK, co w pehi potwierdza zgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego.
Podsumowanie
Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy odnosi sie do wewnetrznych oznaczeh producenta, ktére nie sg
przedmiotem oceny zgodnosci z warunkami przetargu. Wszystkie przewidziane w ofercie oprawy sg w pei zgodne z
dokumentacjg przetargowg i spetniajg wymagania certyfikacyjne. Oferowane produkty spetniajg wszelkie okreslone w
postepowaniu parametry, co jednoznacznie potwierdza przedtozona dokumentacja techniczna oraz certyfikaty.
4 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o odrzuceniu oferty odwolujgcego z
nastepujgcym uzasadnieniem faktycznym:
Biorgc pod uwage uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Wykonawce Linter Energia Sp. z
0.0., Zamawiajgcy dnia 17.02.2025 r. w ramach ponownej czynno$ci badania i oceny ofert wezwat Wykonawce Linter
Energia Sp. z 0. o do wyjasnienia rozbieznosci w przedstawionych srodkach dowodowych, na podstawie art. 107 ust. 4
ustawy Pzp. W wyniku badania ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz udzielonych w dniu 25.02.2025 .
wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuca oferte jako niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego.
Jednym z zalgcznikébw do SWZ, bylo zestawienie projektowe, gdzie Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ konkretne
oprawy, ktére majg okreSlong pozycje wg wspélrzednych geograficznych, adres, rodzaj stupa, wysokosc¢ itd.
Wykonawca w ztozonej ofercie, w zatgczniku nr 8 Zestawienie projektowe, przedstawit oprawy, ktére oferuje do
zamontowania w ramach zaméwienia.
Czesc¢ opraw posiada oznaczenia zgodnie z zatgczonym Certyfikatem ENEC+. Przykladowo pozycja 520 w Zatgczniku
nr 8 Zestawienie projektowe wskazuje na oprawge SOLID LED HType Il M 69 W, w ktorej jednoznacznie okreslonc
rozmiar M oraz rodzaj optyki H-Type lll. Taki rodzaj oprawy mozna réwniez odnalez¢ w certyfikacie ENEC+, co daje
potwierdzenie, ze na taki typ oprawy Wykonawca posiada certyfikat.
Wycigg z zatacznika nr 8 przestanego przez Wykonawce poz. 520:
1 49,965641
W wyzej wskazanym zestawieniu projektowym znajdujg sie rowniez oprawy, ktére nie posiadajg oznaczen S, M ani
rodzaju optyki — przyktadowo pozycja 519 Oprawa SOLID LED 23W _type Il w Zatgczniku nr 8 Zestawienie projektowe.
Tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢, jaki rodzaj oprawy zostat zaoferowany, ani tez czy taka oprawa
posiada wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat. Uniemozliwi to w przysztosci mozliwos¢ weryfikacji poprawnosci
zamontowanych opraw przez nadzér inwestorski.
Wycigg z zatacznika nr 8 przestanego przez Wykonawce poz. 519:

31 40115 12024-01-241 49,965681 2119079410prawaS011DLED23W_typelll
Wykonawca zaoferowat 39 réznych typéw opraw, w tym m.in. okreslone ponizej, ktére nie posiadajg oznaczenia S i M,
ani tez zastosowanej optyki.
SOLID LED 19W Type Il 19 W/ 3870 Im
SOLID LED 20W Type 1120 W / 4000 Im
SOLID LED 20W Type ll120 W /4110 Im SOLID LED 21 W Type 121 W /
4350 Im SOLID LED 22W Type 122 W / 4510 Im
SOLID LED 23W Type Il 23 W / 4690 Im
SOLID LED 24W Type 1l 24 W / 4920 Im SOLID LED 26W Type Il 26 W /
5280 Im
SOLID LED 27W Type Il 27 W / 5540 Im SOLID LED 29W Type Il 29 W /
5930 Im SOLID LED 34W Type 134 W / 7180 Im



SOLID LED Type Ill 55W / 11050 Im PARK LED 15WType Il 15 W /
3000 Im PARK LED 17W Type Il 17 W / 3380 Im
PARK LEDType lll 18 W / 3580 Im
PARK LED 20W Type IlIl20 W / 4030 Im
W zestawieniu znajdujg sie takze oprawy, ktdre majg zadeklarowany rodzaj optyki, natomiast nie jest zdefiniowany
rozmiar S czy M. Dla przyktadu pozycja 1095 Oprawa SOLID LED
1 IOW L-DWC w Zatgczniku nr 8 Zestawienie projektowe.
Woyciag z zatgcznika nr 8 przestanego przez Wykonawce poz. 1095:
M5 50,010491 2i292724 iic

‘ OprawaSOLIBIED110W
Biorgc powyiszé pod ijage, nalezy zaznaczyt, ze certyfikat ENEC oraz ENEC+ przedstawiony w przedmiotowych
Srodkach dowodowych jednoznacznie wskazuje, ze procesem certyfikacji zostaly objete rodziny produktéw opraw
SOLID w wersji S, M. Przedstawione certyfikaty, karty katalogowe oraz pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe w
sposob jednoznaczny winny wskazywac na rodzaj i typ oferowanych opraw.
Certyfikat ENEC (European Norms Electrical Certification) oraz jego rozszerzona wersja ENEC+ to oznaczenie
przyznawane produktom elektrycznym i oSwietleniowym, ktdre potwierdzajg ich bezpieczenstwo, jakos¢ oraz zgodnosc
z europejskimi normami. Certyfikat ENEC zapewnia, ze produkty spetniajg okreslone standardy techniczne, natomiast
ENEC+ dodatkowo weryfikuje deklarowane przez producenta parametry funkcjonalne. Brak jednoznacznych oznaczen,
nazw, typow itp. zastosowanego w ofercie rozwigzania uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznaczne okre$lenie, czy
oferowane rozwigzanie podlegato certyfikacji. Jak sam Wykonawca zauwazyt, w toku udzielonych wyjasnien, certyfikacja
winna obejmowac catg rodzine opraw, a wiec z doktadnym okresleniem typéw i modeli opraw tejze rodziny opraw, a
przedstawione przez Wykonawce certyfikaty nie potwierdzajg, ze wszystkie uzyte w projekcie oprawy zostaty objete
certyfikacjg. Przedstawione przez Wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe oraz udzielone wyjasnienia nie
potwierdzajg zatem ich zgodno$ci z warunkami zamoéwienia. Brak strony internetowej producenta opraw uniemozliwia
weryfikacje deklarowanych parametrow i nie ma mozliwosci pobrania krzywych fotometrycznych pozwalajgcych na
samodzielng weryfikacje parametrow funkcjonalno-uzytkowych i oswietleniowych deklarowanych przez Wykonawce. Co
wiecej, rozbieznosci w nazewnictwie uzytych i wyzej wymienionych opraw z projektu a przedstawionymi certyfikatami
ENEC i ENEC+ obejmujgcych doktadnie wedlug wskazania Typ lampy: LED 1 - SI, LED 1 MI, LED 2 - SI, LED 2
uniemozliwiajg okreslenie oferowanego rozwigzania jako rozwigzanie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wykonawca w ramach przediozonych $rodkéw dowodowych zamieScit réwniez wymagang przez Zamawiajgcego
Deklaracje Zgodnosci, z ktorej wynika, ze obejmuje ona oprawy LED SOLID (S) (M) dla mocy 10W-150W.
Przedstawiona deklaracja zgodno$ci nie obejmuje natomiast uzytych opraw w projekcie oznaczonych jako:
SOLID LED 19W Type il 19 W/ 3870 Im SOLID LED 20W Type 1120 W / 4000 Im
SOLID LED 20W Type ll120 W /4110 Im SOLID LED 21 W Type 1121 W / 4350 Im
SOLID LED 22W Type ll122 W / 4510 Im SOLID LED 23W Type Il 23 W / 4690 Im
SOLID LED 24W Type lll24 W / 4920 Im
SOLID LED 26W Type lll26 W / 5280 Im
SOLID LED 27W Type Il 27 W / 5540 Im SOLID LED 29W Type 1l 29 W /
5930 Im SOLID LED 34W Type 1134 W / 7180 Im
SOLID LED Type Il 55W / 11050 Im
Oprawa SOLID LED 1 IOW L-DWC /22750 Im
Dotyczy to réwniez opraw typu PARK. Wedtug Deklaraciji zgodnosci oferowane rozwigzanie dotyczy opraw LED PARK
(A) / (H) 15w-80W, wedtug certyfikatow ENEC oraz ENEC + certyfikacjg objete zostaty oprawy PARK LED-SI, PARK
LED-S2. Natomiast Broszura rodziny opraw, niebedgca kartg katalogowg oferowanego rozwigzania a catej rodziny
réznych typéw/wersji opraw, w zadnym punkcie nie odnosi sie do przedstawionych oznaczeh typéw i wersji z
certyfikatbw ENEC, ENEC+ oraz CE (Deklaracji Zgodnosci). Wykonawca zbyt ogdlnie oznaczyt model i typ
oferowanych urzadzen. Skutkuje to tym, ze zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowaé tych urzadzen, a w
konsekwenciji - ustali¢, czy spetniajg one wymagane parametry.
W przypadku ztozenia z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry nic potwierdza zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy
odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Celem wyjasnienia tresci przedmiotowego Srodka dowodowego jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do jego tresci pozwoli Zamawiajgcemu dokona¢ nalezytej oceny ztozonej
oferty. Uzyskane wyjasnienia nie moga natomiast skutkowa¢ zmiang tresci takiego oSwiadczenia lub dokumentu.
Wyjasnienia muszg zatem ogranicza¢ sie wigcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonym




przedmiotowym Srodku dowodowym, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac. Ewentualne uzupemianie
przedmiotowych srodkéw dowodowych mozliwe jest na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, jednak przepis ten przewiduje,
ze uzupemieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub ztozone, ale niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe
(zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz: wydanie 1, Urzad Zaméwieh Publicznych,
Warszawa 2023, komentarz do art. 107). Stanowisko to podziela réwniez Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w swoim
wyroku z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 277/24, w ktérym wskazuje, iz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu, albowiem dodanie treSci/ziozenie nowego dokumentu jest czynnoscia
zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien, ktore, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu
ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez o$wiadczenia. Wyjasnienie treSci oferty polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na przedtozeniu nowych
dokumentéw o nowej tresci. Dodatkowo, w wyroku z dnia 2 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1078/20, Izba zwazyta, iz
odwolujgcy w niewystarczajgcy sposob, zbyt ogdlnie oznaczyt model i typ oferowanych urzadzen, wskutek czego
zamawiajacy nie jest w stanie zidentyfikowac tych urzadzen, a w konsekwencji - ustali¢, czy spetniajg one wymagane
parametry. Tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 107 ust. 2 lub 4 ustawy poprzez wezwanie odwotujgcego
do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy dojS¢ do wniosku, iz przediozone przez
Wykonawce certyfikaty oraz deklaracje zgodnosci nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych opraw z warunkami
zamoOwienia. Jako takie, nie moga podlega¢ uzupetnieniu, albowiem sg one niekompletne, a ewentualne wyja$nienia we
wskazanym powyzej zakresie nie mogg prowadzi¢ do zmiany treSci tych dokumentéw. Skoro zatem przedtozone
przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, to Zamawiajgcy
zobligowany jest odrzuci¢ takg oferte.

Dodatkowo, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy otrzymat wykonane przez Wykonawce obliczenia fotometryczne
wraz z plikami LDT. Celem przedstawienia obliczen fotometrycznych jest potwierdzenie zamienno$ci (rbwnowaznosci)
opraw w stosunku do programu Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w pkt. 6 rozdziatu IV SWZ. W
szczegblnosci Zamawiajgcy wskazat w pkt. 6.4., ze Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie materiatow
réwnowaznych winien wykazac, iz spemiajg one wymogi Zamawiajgcego w szczegodlnosci poprzez udokumentowanie
zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametréw techniczno-wytrzymato$ciowych, szczegdtowych rysunkéw
technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzgdzen i materiatow zamiennych. Na
Wykonawcy wiec cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty
projektu oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie Zamawiajgcego. Dane fotometryczne

winne by¢ elementem sktadowym projektu wykazujgcego rownowazno$¢ zastosowanych opraw.

Zamawiajgcy w kazdej oSwietleniowej okreslit parametry wsadowe do projektu. Jednym z tych elementow jest okreslona
temperatura barwowa wraz z wspotczynnikiem oddawania barw.

Sg to kluczowe parametry zapewniajgce informacje dla Zamawiajgcego. czy oferowane rozwigzanie (projekt

réwnowazny) spetnia wymagania w zakresie odwzorowania barw, co ma ogromne znaczenie dla uzytkownikow ruchu

oraz kwestii bezpieczenstwa. Z kolei informacjai_wykonanie projektu zgodnie z zakladang temperaturg barwowag
ozwalajg oceni¢, czy uzyta temperatura barwowa odnosi sie do zaktadanego koloru emitowanego $wiatta, co w| a

bezposrednio na komfort i estetyke planowanej modernizacji na terenie Gminy B..

Wykonawca nie zamiescit w przedstawionych obliczeniach fotometrycznych podstawowych informaciji majacych wplyw

na ocene i mozliwo$¢ poréwnania oferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego, {j. nie wskazat uzytych w

projekcie temperatur barwowych oraz wspétczynnika oddawania barw.

Wyciag z projektu referencyjnego z wymagana temperaturg barwowg oraz wspotczynnikiem oddawania barw:

W tym miejscu zamawiajgcy wkleit fragment obliczen referencyjnych zamieszczonych w SWZ

Wyciag z zamieszczonych przez wykonawce obliczen bez okreslenia temperatury barwowej oraz wspoétczynnika

oddawania barw:

W tym miejscu zamawiajgcy wkleit fragment obliczen referencyjnych odwotujgcego.

Dodatkowo. zadna z zamieszczonych przez Wykonawce krzywych fotometrycznych plik LD Tnie zawiera danych w

zakresie wymaganej temperatury barwowej oraz wspotczynnika oddawania barw. co uniemozliwia ich poréwnanie i

ocene pod katem réwnowazno$ci wykonanego projektu.

W _tym miejscu zamawiajgcy zamieScit wyciag z pliku LD T przestanego przez Wykonawce, w ktérym nie ma informaciji

na temat temperatury barwowej i wspétczynnika oddawania barw.

Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w SWZ wraz z zatgcznikami tj. m.in. w:

iczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowym OPZ zawierajgcym:

Obliczenia B. oprawy drogowe



Obliczenia B. — oprawy parkowe

Viapa

STWIORB

2rzedmiar rob6t — ma charakter pomocniczy

Varunki wykonania modernizacji oSwietlenia drogowego z PGE Dystrybucja
Zestawienie projektowe a takze w:

iczniku nr 8 do SWZ — Wzorze umowy.

Do materiatow i urzadzen wskazanych w dokumentaciji, dla ktérych sg wskazane nazwy producenta, nazwy wiasne,
znaki towarowe, patenty lub pochodzenie mozna stosowa¢ materialy i urzadzenia réwnowazne pod wzgledem
parametrow technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych. Przewidziane do zastosowania urzadzenia i
materiaty powinny spetnia¢ parametry okreslone w_dokumentacji projektowej i nie powinny by¢ gorsze od zatozen
projektowych.

Wykonawca w zadnym z przestanych plikéw, w szczegdlnosci w plikach symulacje fotometryczne oprawy parkowe”
oraz symulacje fotometryczne oprawy uliczne” nie wskazat uzytych do obliczen temperatur barwowych_oraz

wspotczynnikbw oddawania barw, ktére precyzyjne okreslit Zamawiajacy w zatgcznikach do SWZ.Brak tych parametrow
oraz brak tych informacji w krzywych LDT przestanych na wezwanie o uzupetnienie, uniemozliwiajg poréwnanie oferty

Wykonawcy z warunkami zamowienia, jak i stwierdzenie jej rownowaznosci.
W broszurze przestanej przez Wykonawce wskazany zostat zakres temperatury barwy Swiatta zgodnie z ponizszym

wyciggiem:
Temperatura barwy $wiatta 2700k- 5700 K
Wspétczynnik oddawania barw Ra>70

Temperatura barwy Swiatta zostata okre$lona w przedziale 2700 do 5700 K. Z tej informacji nie wynika, jakg konkretnie

temperature barwowg oferuje Wykonawca. Informacji takiej nie mozna réwniez znalez¢ w pliku LDT, gdzie powinny
zostac zdefiniowane wszystkie informacje, niezbedne do obliczen.

Zamawiajgcy rowniez w toku badania przedstawionych materiatéw stwierdza, ze przestane przez Wykonawce materiaty,

w tym. m.in. broszura informacyjna, zawierajg ogolny przeglad grupy produktow opraw SOLID oraz opraw PARK od
producenta obejmujg informacje o r6znych modelach, ich cechach, korzysciach, zastosowaniach oraz technologiach.

Karta katalogowa jest natomiast dokumentem opisujgcym pojedynczy produkt. zawierajgcym szczegdtowe informacije

techniczne. parametry: specﬁlkace Karta katalogowa ma na celu dostarczenie ZamaW|a|gcemu wszystklch |stotnych

technicznych. Przestana przez Wykonawce broszura pozbawiona jest tych cech i nie umozliwia Zamawiajgcemu

dokonania oceny réwnowazno$ci zaoferowanego rozwigzania.
Zgodnie ze wspomnianym wyzej pkt. 6.4 SWZ Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie materiatow réwnowaznych

winien wykazagé, iz spetniajg one wymogi Zamawiajgcego w szczegolnosci poprzez udokumentowanie zatgczonymi do
oferty informacjami na temat parametrow techniczno - wytrzymatosciowych, szczegétowych rysunkéw technicznych,
atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci, kart katalogowych urzadzen i materiatbw zamiennych. Niniejsze dokumenty
muszg w_sposéb jednoznaczny stwierdzaé réwnowazno$é proponowanych materiatdw i urzadzen w stosunku do
przyjetych w projekcie przez Wykonawce.

Dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogdw okreslonych w pkt. 6.4 SWZ nalezato zatagczy¢ do oferty przetargowe;.
Zamawiajgcy zastrzegat prawo do oceny rownowaznosci proponowanych materiatéw lub urzgdzen jak rowniez prawo do
korzystania w tym wzgledzie z opinii ekspertow:

Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym w tych
dokumentach, jest zobowigzany udowodni€. poprzez dotgczenie do oferty stosownych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych. o ktérych mowa w_art. 104-107 Pzp, ze proponowane rozwigzania rownowaznym stopniu_ spetniajg
wymagania okreslone w_opisie przedmiotu zaméwienia, czego w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie uczynit.
Jednoczes$nie celem wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego jest uzyskanie dodatkowych informacii, co
w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do jego treSci pozwoli Zamawiajgcemu dokona¢ nalezytej oceny ztozonej
oferty. Uzyskane wyjasnienia nie mogg natomiast zmienic¢ tre$ci przedmiotowego $rodka dowodowego, co zostato juz
szerzej omowione powyzej. Wyjasnienia muszg zatem ograniczac¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia
tre$ci zawartych w zfozonym przedmiotowym $rodku dowodowym, nie mogg natomiast jej rozszerzac ani ograniczac.
Jak wynika z Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 265/17, z oferty musi
jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mégt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie
treSci oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z




uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na jej ziozenie.
Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych
z punktu widzenia zamawiajacego aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane
rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajgc
mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewno$é co do rzeczywistych cech
oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.
Izba podniosta takze, Ze wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rbwnowazne — zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp
(aktualnie art. 101 ust. 5 — przyp. red.) — ma obowigzek wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreSlone przez zamawiajgcego. lzba réwnocze$nie przypomniata, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowane przez tego wykonawce rozwigzanie jest
faktycznie rozwigzaniem réwnowaznym w odniesieniu do przedmiotu zamowienia opisanego przez zamawiajgcego.
Podobne stanowisko Izba prezentowata juz wczes$niej, m.in. w Wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., w ktérym wskazata, ze
zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p. wykonawca, ktdéry powotuje sie na rozwigzania rébwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okres$lone przez zamawiajgcego. Zatem, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania spetniania
wszystkich wymaganych parametréw. Stanowisko to Izba utrwalita rowniez w swoim Wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.,
sygn. akt KIO 2266/21, w ktéorym stwierdzita, ze wykonawcy powinni rozwaznie przygotowac si¢ do oferowania
rozwigzan réwnowaznych, gdyz to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek dowodowy w postaci wykazania, ze
oferowany przez niego produkt odpowiada wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego. Natomiast etapem, na
ktérym nalezy sprosta¢ temu obowigzkowi, jest postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Brak podotania
obowigzkowi wykazania rbwnowaznosci powoduje brak mozliwosci przyjecia, ze oferta spetnia wymagania warunkéw
zamoéwienia i stanowi podstawe do jej odrzucenia na kanwie art. 226 ust. | pkt 5 p.z.p.

Biorgc pod uwage zebrane powyzej dowody, a takze utrwalone orzecznictwo KIO oraz stanowiska doktryny,
Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy Linter Energia Sp.

Z 0.0. jako niezgodng z wymogami postawionymi w SWZ.

Dowody odwotujgcego:

Certyfikat ENEC + nr 0117/ENEC+/24/M1/A2, z ktérego wynika, ze certyfikatowi podlega typ SOLID — seria, gdzie :
danych technicznych wynika, ze temperatura barwowa to 2700 K, 3000K, 4000K, 5000K, 5700K, 6000K, 6500K, a
wspotczynnik oddawania barw CRI CRI>70. Z typu lamp wynika, ze oznaczenie 740 posiadajg lampy: REDLED
173x50mm 2900Im 740 2x6 5050 Opt G2, REDLED 224x50mm 3800im 740 2x8 5050 Opt G2, SLM172/50G1Z
128903/740CV 4000K 2552-7202 Im, SLM224/50G16 128904/740CV 4000K 3402-9602 Im.

W skazano tez przyktadowa karte wyboru opraw seria, gdzie w poz. 2 podawany jest rozmiar, w poz. 5 RA/CCT np. 740,
co oznacza 7 — Ra >70, 40 — 4000 K, natomiast Type Il, Type lll, Type Il M, Type Ill M czy L-DWC, to poz. 6 ty
dystrybucji oswietlenia.

Z arkusza danych produktu Linter Energia Oprawa Solid 25W numer artykutu Type Il (L-T2-C3) z CCT 3000K i CRI1 70 v
poréwnaniu do arkusza danych produktu Linter Energia Oprawa Solid 25W numer artykutu Type Il (L-T2-C3) z CCT
6500K i CRI 70 wynika, ze informacje i wyliczenia oraz wykresy w obu dokumentach sg takie same.

Dowody zamawiajgcego:

Z poréwnania obliczen referencyjnych zamieszczonych w SWZ i obliczen réwnowaznych odwolujgcego wynika, ze na
dwoch przyktadowych wyliczeniach u zamawiajgcego podano informacje 740 i 4000 K, u odwotujgcego takich informaciji
nie ma, co jest bezsporne, bo odwolujgcy przyznat, ze w jego obliczeniach fotometrycznych nie podano temperatury
barwowej i wspotczynnika oddania barw,

Z certyfikatu ENEC nr 0350/ENEC/24/M1/A2 wynika, ze rodzaje uzywanych lamp, to LED1-S1, LED1-M1, LED2 — S
LED2-M1, za$ producenci modutow ledowych to TCIi MST,

Z karty katalogowych dla opraw SOLID wynika, ze Seria SOLID jest wyposazona w optyke zamknietg w obudowie z
czystego niekorodujgcego aluminium o wysokiej wydajnosci, kiéra zapewnia doskonaty poziom o$wietlenia ulicznego i
miejskiego dzieki zastosowaniu poiprzewodnikow firmy Cree, Philips oraz Samsung(...). Zrédio $wiatta
Philips/Samsung/Cree/Seoul Semiconductor, temperatura barwy swiatta 2700 K — 5700 K, wspétczynnik oddawania
barw Ra>70.

Norma PN-EN 13032-4+A1 Swiatto i oSwietlenie Pomiar i prezentacja danych fotometrycznych lamp i opraw
oswietleniowych Czes¢ 4 Lampy, moduty i oprawy oswietleniowe LED — KIO pominegta ten dowod jako przedstawiony
niezgodnie z art. 506 ust. 2 ustawy to jest wytgcznie w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Z opisu formatu EULUMDAT wynika, ze opis elementéw plikéw opraw o$wietleniowych LD T zawiera tabela, gdzie w poz.
26 dni wskazano temperature barwowa lampyn*16 i 26 e wskaznik oddawania barw n*6.

Z wydrukow plikow LDT wynika, ze:



U odwotujgcego dla nazwy Linter Energia SOLID LED H-Type Il M lichtfarbe podano 0, a farbwiedergabe nie podano,

Dla nazwy BDP275 T25 DM30/740 lichtfarbe podano 4000, a farbwiedergabe podano 70,

Dla nazwy Urbino 2x6 LED S 25W 3850lm 740 o 12 lichtfarbe podano 4000, a farbwiedergabe podano 70,

- przy czym dowody te ztozono bez ttumaczenia na jezyk polski, co jest wbrew art. 506 ust. 2 ustawy i powoduje, ze na
podstawie tych dowodow KIO nie mgta czyni¢ ustalen.

Co do powotanych wyzej certyfikatow ENEC i ENEC+, to KIO oparta sie na ich tumaczeniu ztozonym przez
odwotujgcego jako przedmiotowe $rodki dowodowe.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita K.C. prowadzacego dziatainos¢ pod firmg ELTRAKT K.C. w charakterze
uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgacy wykazat przestanke materialnoprawng odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Jednym z jednoznacznie postawionych warunkdéw zamowienia byt wymog
wskazany w pkt. 5. 1 ppkt. 9 tak w odniesieniu do opraw ulicznych jak i parkowych, z ktérego wynikato, ze oprawy
wyposazone w panel LED ztozony z diod muszg emitowa¢ $wiatto o nominalnej temperaturze barwowej 4000 K zgodnej
z sytuacjami oSwietleniowymi +/- 250 K oraz o wskazniku oddawania barw Ra nie mnigjszym niz 70. Roéwnie
jednoznacznym wymogiem wynikajgcym z pkt. 5 1).1) byt obowigzek cigzgcy na wykonawcy udokumentowania
spetnienia wymagan poprzez wykonania i zatgczenie do projektu oSwietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy
zawarte w programie zamawiajgcego. Obliczenia i prezentacja wynikéw obliczen musiata by¢ w petni zgodna z
przyjetymi przez zamawiajgcego parametrami projektu . identyczna geometria drog i usytuowania stupow, identyczny
poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotno$ci — wskaznika utrzymania), parametrédw rodzaju nawierzchni,
parametrow — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie wyliczone parametry dla punktéw
zgodnie z siatkg obliczeniowg zamawiajgcego. Poréwnywane bedg parametry Srednie jak w punkcie dla uzyskanych
wynikow. Spetnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania zastosowanych opraw i uznania ich
réwnowaznosci na podstawie efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

Zamawiajgcy réwnie jednoznacznie wskazat przedmiotowe srodki dowodowe majgce dowodzi¢ rownowaznosci to jest:
Wymagane dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ opraw.

1.Dokument wydany przez producenta (w jezyku polskim) potwierdzajgcy spetnianie parametrow techniczno —
uzytkowych zaproponowanych urzadzeh réwnowaznych w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji (karty katalogowe opraw),

2.Deklaracja zgodno$ci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgacymi normy europejskie,

3. Certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i

4.Zamawiajgcy zadat udostepnienia danych technicznych wiasciwosci opraw - rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych —
cafej bryty Swiattosci w formie wydruku i w formie bazy danych umozliwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen
parametrow oS$wietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w
formacie eulumdat (Ldt). Udostepnienie winno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert . Dane fotometryczne
winne by¢ elementem skladowym projektu wykazujgcego rownowaznos¢ zastosowanych opraw.

Dodatkowo w pkt. 6 .4. IDW zamawiajgcy okreslit, ze :

6.4.Wykonawca powolujgcy sie na zastosowanie materiatdbw réwnowaznych winien wykazaé, iz spetniajg one wymogi
Zamawiajgcego w szczegoélnosci poprzez udokumentowanie zatgczonymi do oferty informacjami na temat parametrow
techniczno - wytrzymato$ciowych, szczegdtowych rysunkéw technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci,
kartami katalogowymi urzadzen i materiatbw zamiennych. Niniejsze dokumenty muszg w sposéb jednoznaczny
stwierdzac rébwnowazno$¢ proponowanych materiatow i urzadzeh w stosunku do przyjetych w projekcie.

W ocenie KIO racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu co do tego, ze okreslit on jednoznacznie, ze temperatura barwowa
paneli led miata wynosi¢ 4000 K. Pomiedzy stronami nie byto sporu, ze w obliczeniach fotometrycznych nie bylo przez
odwotujgcego podanej wartosci temperatury barwowej, a w projekcie zamawiajgcego taka informacja byta zawarta. To
oznacza, ze odwolujacy nie zastosowat sie do wymagania zamawiajgcego aby udokumentowat spetnienia wymagan
poprzez wykonania i zatgczenie do projektu o$wietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy zawarte w programie
zamawiajgcego. Sam odwotujgcy nie kwestionowat, ze tej danej nie podat w swoim projekcie, co potwierdza takze
wydruk z pliku Idt odwotujgcego. Zamawiajgcy wymagat takze, aby jego wymagania byty potwierdzone jednoznacznie,
czemu réwniez odwolujgcy nie zaprzeczat. W projekcie odwolujacego temperatury barwowej 4000 K brak, a
jednoczesnie taka warto$¢ nie wynika jednoznacznie z karty katalogowych i certyfikatbw ENEC i ENEC +. Z tych kart i
certyfikatbw wynika jedynie tyle, ze odwolujgcy posiada oprawy spetniajgce wymaganie zamawiajgcego co do
temperatury barwowej — certyfikaty ENEC +, gdzie wskazano typy lamp ze wskazaniem albo wprost na 4000 K, albo na
wartos¢ 740 dajaca sie zidentyfikowac jako 7 — RA > 70 i 40 — 4000 K, ale posiada takze oprawy o innej temperaturze



barwowej z przedziatu 2700 — 6500 K, w tym 3000 K, 5000 K, 5 700 K, 6000 K i 6500 K, ktére nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego. Mimo, w ocenie KIO, jednoznacznego wezwania do wyjasnien odwotujgcy nie wyjasnit zamawiajagcemu,
na jakiej podstawie i z jakich dokumentow wynika, ze w projekcie odwotujgcego zatozono, ze zaoferowane oprawy bedg
miaty temperature barwowg 4000 K. Odwotujacy bronit sie tym, ze skoro jego oprawy zawierajg szeroki wachlarz opraw
z réznymi temperaturami barwowymi, to zaoferowat wymagane przez zamawiajgcego. Przy czym taka argumentacja
jest sprzeczna w wymaganiem zamawiajgcego, co do jednoznacznego potwierdzenia parametrow techniczno-
uzytkowych. Dodatkowo z projektu nie da sie odtworzy¢ czy odwotujgcy zaoferowat typy lamp witasnie o temperaturze
barwowej 4000 K, bowiem odwolujacy nie zastosowat w projekcie nazewnictwa zgodnego z karta wyboru opraw
wynikajgcy z certyfikatbw ENEC i ENEC +, ale podat typ dystrybucji oSwietlenia moc i luminacje, co jednak nie pozwalato
jak stusznie podnosit zamawiajgcy jednoznacznie zidentyfikowac¢ typu lampy i tym samym powigza¢ informacje zawarte
w projekcie z informacjami wynikajgcymi z ENEC i ENEC + w odniesieniu do temperatury barwowej. Podsumowujac
odwotujacy wbrew wymaganiu zamawiajgcego nie przedstawit przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdére w sposob
jednoznaczny potwierdzatyby zaoferowanie opraw oswietleniowych wyposazonych w zrédio Swiatta o temperaturze
barwowej 4000 K, co byto warunkiem zamoéwienia. Z tego wzgledu zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy, bowiem tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy uzupemienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest ograniczone do dwoch sytuacii:
1.Gdy nie zostaty ztozone — w takiej sytuaciji zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ich ztozenia,
2.Gdy sg niekompletne — ta sytuacja w tym stanie faktycznym nie zachodzi i nie powotywat sie na nig odwotujgcy. W
ocenie odwotujgcego jego projekt byt kompletny, nie musiat zawiera¢ temperatury barwowej, bo nie byta ona
niezbedna dla obliczen. Skoro tak, to zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
niekompletnego dokumentu. Z kolei z pozostatych przedmiotowych srodkéw dowodowych temperatura barwowa
nie wynikata w sposoéb jednoznaczny, ale te dowody, réwniez byty kompletne, tyle, ze nie potwierdzaly wymagan
zamawiajgcego, bo z nich wynikalo, ze mogg by¢ oferowane przez odwolujagcego produkty, ktdre spetniajg
wymaganie, jak i takie, ktore go nie spetniajg. Tym samym takze w odniesieniu do tych dokumentow zamawiajgcy
nie miat podstaw do skorzystania z uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
KIO nie zgadza sie natomiast z zamawiajgcym co do braku wykazania wskaznika oddania barwy, bowiem o ile
faktycznie nie wynika on z projektu odwotujgcego, o tyle tak w kartach katalogowych jaki i certyfikatach ENEC i ENEC +
jednoznacznie mozna ustalic, ze wszystkie rozwigzania ofertowane przez odwolujgcego posiadajg Ra co najmniej
réwne, a w wiekszosci dokumentéw wieksze od 70. Tym samym choé parametr w projekcie nie zostat podany, to jednak
brak dowodu na to, Zze mogto by¢ oferowane rozwigzanie nie spetniajgce wymagan zamawiajgcego. Ze wzgledéw na
niewykazanie parametru temperatury barwowej 4000 K zarzut podstawowy nalezato oddali¢.
Zarzut alternatywny takze nie zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego juz jedno wezwanie
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy odnoszgce sie do temperatury barwowej — pytania 2 i 7 wyraznie wskazujgc, ze oczekuje
informacji gdzie ta dana zostata podana w kartach katalogowych i w jaki spos6b wigze sie ona z plikami Idt.
Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat na zakres temperatury barwowej wynikajgcy z kart katalogowych i certyfikatow i
wskazat, Ze w jego ocenie nie bylo wymagania podania tej danej w projekcie. Tym samym odwotujgcy udzielit juz
odpowiedzi, co do watpliwosci zamawiajgcego. Ich ponowienie nie prowadzitoby do ustalenia, gdzie w plikach Idt jest
informacja o temperaturze barwowej. Przeciwnie do rozwiania watpliwosci zamawiajgcego mogtoby doprowadzié
jedynie ziozenie nowych projektéw uzupetnionych o informacje o temperaturze barwowej lub innych kart katalogowych,
ktoére odnosityby sie wylacznie do opraw ze zrédtami Swiatta o temperaturze 4000 K. To w ocenie KIO prowadzitoby do
uzupetnienia tresci oferty o treSci w niej pierwotnie nie zawarte, a wiec do zakazanej zmiany treSci oferty, ale takze
bytoby wbrew art. 107 ust. 2 ustawy, ktory nie przewiduje uzupetniania dokumentéw, ktére nie potwierdzajg wymaganych
przez zamawiajgcego parametréw. Z tego wzgledu rowniez zarzut alternatywny podlegat oddaleniu.
Zarzut wynikowy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty
ELTRAKT jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru
oferty odwotujgcego.
Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Wylgczenie w sytuacji potwierdzania sie
ktdregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych mégt byé uwzgledniony. Zaden z zarzutéw poprzedzajgcych nie potwierdzit
sie, w konsekwenciji ten zarzut takze nalezato oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajac w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki pethomocnika zamawiajacego
oraz jego koszty dojazdu. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat



rozliczeniu. Zamawiajgcy wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania i wniosek ten popart
rachunkiem oraz spisem kosztéw, zatem konieczne stato sie nakazanie odwotujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego
poniesionych przez zamawiajgcego wydatkdéw petnomocnika i kosztow dojazdu.

Przewodniczaca: .........coovieiiiiiinane.
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