Sygn. akt: KIO 1431/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Aldona Karpinska
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 roku przez wykonawce Centrum Medyczne Enel — Med Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna
z siedziba w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat L6dz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Centrum Medyczne
Enel — Med Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90
% kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:............cccvevueniernenininne

Sygn. akt: KIO 1431/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zamawiajgcy PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie Oddziat w t.odzi prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn.: ,,.Swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny pracy i profilaktycznej opieki zdrowotnej dla pracownikéw
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t.6dz oraz pakiet abonamentowy dla pracownikéw, emerytéw i rencistow PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat £6dz”, nr postgpowania: POST/DYS/OLD/GZ/00528/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamo&wieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 119684-2025 w dniu 24 luty 2025 r.

W dniu 14 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Centrum Medyczne Enel — Med spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie na niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu,
polegajgce na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MegaMed Sp. z o.0.
z siedzibg w Belchatowie (dalej jako MegaMed),

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez MegaMed mimo, ze MegaMed nie ziozylo na wezwanie Zamawiajgcego
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, prowadzonego przez wiasciwy miejscowo organ prowadzacy rejestr zgodnie
z ustawg o dziatalno$ci lecznicze;.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzpw zw. z
art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MegaMed, ktére nie przedtozyto wraz z ofertg aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, prowadzonego przez wiasciwy
miejscowo organ prowadzgcy rejestr zgodnie z ustawg o dziatalnosci leczniczej, oraz pomimo,

ze MegaMed w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia aktualnego zaswiadczenia
o wpisie Wykonawcy do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza, prowadzonego przez wiasciwy
miejscowo organ prowadzgcy rejestr zgodnie z ustawg
0 dziatalnosci leczniczej wskazane w pkt 14.2.2. SWZ, zgodnie z pkt. 15.4.1.a) SWZ, nie przedtozyt aktualnego
zaswiadczenia o wpisie MegaMed do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg a w konsekwencji btedne
uznanie, ze oferta MegaMed nie podlega odrzuceniu, co miato wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:



1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MegaMed,

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 7 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
OSWIADCZENIE O COFNIECIU ODWOLANIA, w ktorym Odwolujgcy oéwiadczyt zmofam w cafosci odwotanie
wniesione w dniu 14 kwietnia 2025 r. na czynnosci Zamawiajgcego - PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w
imieniu ktorej postepowanie prowadzi PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t6dZ z siedzibg wtodzi
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Swiadczenie ustug medycznych z zakresu
medycyny pracy i profilaktycznej opieki zdrowotnej dla pracownikow PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t6dZ oraz pakiet
abonamentowy dla pracownikéw, emerytéw
i rencistow PGE Dystrybucja S.A. Oddziat t6dZ”, nr postepowania: POST/DYS/OLD/GZ/00528/2025.

W zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem rozprawy, wnosze o zwrot wpisu uiszczonego w przedmiotowej
sprawie na rachunek bankowy Odwotujgcego, z ktérego zostat uiszczony wpis’.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca: ........cccoocvemieinn e e
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