Sygn. akt:KIO 1417/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran
na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 8 maja 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Arinet sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Multiconsult Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B-
Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, EQE Control OOD z siedzibz
w Sofii
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
pieCset zfotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Arinet sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1417/25
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
Inzyniera Kontraktu dla zadania ,Usunigcie kolizji linii wysokiego napiecia 110 oraz 220 kV przy budowie Centralnego
Portu Komunikacyjnego” (znak postepowania: FZA.2510.71.2023/AM/62). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 095-293741.
W dniu 14 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Arinet sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan czynnoSci przez Zamawiajgcego:
1) wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia B-
Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, EQE Control OOD z siedzibz
w Sofii (dalej: ,Konsorcjum B-Act”),
2) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum B-Act,
3) zaniechanie wezwania Konsorcjum B-Act do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty zlozonej przez
Konsorcjum B-Act,
4) zaniechanie wezwania Konsorcjum B-Act do zlozenia wyjasnien do oferty w zakresie wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt
4.1 oraz ppkt 4.2 1) SWZ,
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a.art. 362 pkt 1, art. 376 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 ustawy Pzp — polegajgce na
zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum B-Act, pomimo tego, ze na podstawie ztozonej
przez to konsorcjum oferty mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum B-Act nie spemia warunkéw udziatu
w postepowaniu, wzglednie ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
b.art. 362 pkt 1, art. 376 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 1 ustawy Pzp — polegajgce na zaniechaniu



przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum B-Act do wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozonej oferty w Przetargu;
c.art. 362 pkt 1, art. 376 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — polegajgce na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej w Przetargu oferty Konsorcjum B-Act, pomimo tego, ze oferta ta moze zawiera¢ razgco niskg
cene, a Zamawiajgcy nie podjgt zadnych czynno$ci w celu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny przez
Konsorcjum B-Act, jak rowniez pomimo tego, ze z przedstawionych przez Konsorcjum B-Act wraz z ofertg
dokumentow i oSwiadczen nie wynika w sposéb jednoznaczny, ze Konsorcjum B-Act spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu (Przetargu);
d.art. 362 pkt 1, art. 376 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — polegajgce na zaniechaniu przez

Zamawiajgcego dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum B-Act do udzielenia wyjasnien do ztozonej oferty w
zakresie tresci informacji przedstawionych dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
(Przetargu), wskutek czego jako najkorzystniejsza wybrana zostata w Przetargu oferta Konsorcjum B-Act,
pomimo tego, ze Zamawiajgcy, a takze Odwolujgcy, nie majg mozliwosci zweryfikowania, czy Konsorcjum B-Act
spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i wobec tego o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum B-Act,

3) na wypadek uznania przez Izbe, ze nie zaszly podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum B-Act — nakazanie

Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w tym:

a) wezwania Konsorcjum B-Act do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegolnosci dotyczacych:

zarzgdzania procesem $wiadczenia ustug, ewentualnych rozwigzan technicznych i innych wyjgtkowo korzystnych

warunkdéw wykonania ustug, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz przepisami prawa pracy

i zabezpieczenia spolecznego obowigzujgcymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wypetnienia obowigzkéw

zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcom;

b) wezwania Konsorcjum B-Act do ztozenia wyjasnien do ztozonej oferty w celu potwierdzenia, ze Konsorcjum B-Act

spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w tym do wyjasnienia:

(i) na jakiej podstawie Konsorcjum B-Act przyjmuje, ze wskazany w skladzie personelu Pan E.T. posiada wyzsze

wyksztatcenie techniczne lub wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne,

(i) na jakiej podstawie Konsorcjum B-Act przyjmuje, zeZaswiadczenia o dobrej realizacjiwydane przez

ELEKTROENERGIEN SISTEMEN OPERATOR EAD (ESO EAD) potwierdzajg spetnianie przez Partnera Konsorcju

Act spotke EQE CONTROL OOD warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 ppkt 4.

SWZ, skoro: (iv) z treSci tych zaswiadczen wynika, ze wydane zostaly dla konsorcjum EQE CONTROL OOD ora

STRICT OOD oraz T7 CONSULT TOOD, bez dookreslenia, ze to EQE CONTROL OOD odpowiadat w ram:

konsorcjéw za wykonanie ustug odpowiadajgcych ustugom bedacym przedmiotem Przetargu, (iiv) w tresci zaSwiadczen

zawarte sg okresSlenia ograniczajgce zakres terytorialny Swiadczonych ustug, np. ,ha odcinku od stupa nr 48A i 48B do

stupa nr 453", ,,od punktu przesytowego ,Septemvrijci” do stacji nr 77A’, (iiiv) dwa z przedtozonych zaswiadczen dotyczg

ustug Swiadczonych przy zadaniach polegajacych na ,kapitalnym remoncie”, ,rekonstrukcji” a jedno odnosi sie wylgcznie

do ,Nowej linii wysokiego napiecia ...”;

(i) na jakiej postawie Konsorcjum B-Act przyjmuje, ze okreSlone w przediozonych przez Konsorcjum B-Act

zaswiadczeniach dobrego wykonania ,ustugi konsultacyjne zgodnie z art. 166 ustawy o ksztattowaniu terenu”

odpowiadajg ustugom w zakresie nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych polegajgcych na budowie lub

przebudowie linii napowietrznych pradu przemiennego 110 kV lub 220 kV, albowiem zgodnie z przepisami ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane nadzér nad budowg lub przebudowg obiektu budowlanego $wiadczony moze byé

przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane i petnigcg samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,

co zresztg potwierdzit Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 4 pkt 1 SWZ, a z dokumentacji Przetargu nie wynika, aby

Zamawiajgcy w jakimkolwiek zakresie zweryfikowat, czy art. 166 blizej nieokre$lonej ustawy o ksztattowaniu terenu

obowigzujacej na terytorium Bulgarii pozwala na uznanie tych ustug za tozsame z ustugami bedacymi przedmiotem

zamébwienia w Przetargu.

- oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na

rzecz Odwotujgcego kwoty stanowigcej wpis od odwotania, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie

wedtug przedtozonego spisu kosztow,

- a takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania w celu wykazania faktéw tam

okreslonych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 3 kwietnia 2025 r. (zawiadomienie



0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku, EQE Control OOD z siedzibg w Sdfii.
Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. poinformowat, ze ,30 kwietnia 2025 r. dokonat czynno$ci uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum B-Act S.A., ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz (Lider
Konsorcjum) oraz Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2 80 — 253 Gdansk i KO 1 KOHTPON" OO (“EQI
Control” OOD), ul. 1 Hristo Smirnenski bvrd, 1164 Sofia w przedmiotowym postepowaniu, a takze uniewaznienia
czynnosci odrzucenia ofert. Zamawiajgcy powtdrzy proces badania i oceny oferty wybranej dotychczas jako
najkorzystniejsza”. Do pisma Zamawiajacy zatgczyt dowody publikacji oraz doreczenia Wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacji o podjeciu czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
odrzucenia ofert.
Pismem z dnia 5 maja 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwolawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ........ccoiviiiiiiian,
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