Sygn. akt: KIO 1405/25

WYROK
Warszawa, 8 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce SWECO Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — eR Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdéw dotyczacych zaniechania ujawnienia dokumentow zitozonych przez
wykonawce eR Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienie petnej tresci ztozonych przez ww. wykonawce podmiotowych srodkow
dowodowych i wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny z zatgcznikami oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert;

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i
wykonawce SWECO Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 2/3 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeScéset zitotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 600 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szescset ztotych
ZEero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1405/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Petnienie funkcji Inwestora Zastepczega Warto$¢
zamoéwienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 stycznia 2024 r. pod numerem 58881-2024.

Wykonawca SWECO Polska Sp. z 0.0. wnidst 14 kwietnia 2025 r odwotanie wobec:

l.uznania za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w catoSci lub czesci, a w nastepstwie
powyzszego zaniechanie odtajnienia i udostgpnienia Odwolujgcemu nastepujgcych kompletnych informacji i
dokumentow stanowigcych zatgczniki do protokotu z postepowania:

ajodpowiedzi wykonawcy eR Grupa Sp. z 0.0. na wezwanie o wyjasnienie ceny; tj. pisma z dnia 19 lipca 2024r. wraz z



zatgcznikami do tego pisma;

b)podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce eR Grupa, tj.: wykazu oséb, informacji zawartych
w dokumentach odnoszgcych sie do os6b wskazanych w wykazie oséb, wykazu ustug oraz informacji zawartych w
dokumentach odnoszgcych sie do ustug wskazanych w tym wykazie, w tym referencji nalezytego wykonania
zamowienia, informacji o wysokosci salda w dokumencie informaciji z banku oraz odpowiedzi wykonawcy eR Grupa
z 14 pazdziernika 2024 r. ztozonej na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych odnoszgcych sie
do personelu wykonawcy;

c)odpowiedzi eR Grupa z 14 pazdziernika 2024 r. (wraz z zatgcznikami) zfozonej na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odnoszacych sie do personelu wykonawcy, w sytuaciji gdy do dodatkowych
informacji i dokumentéw przekazywanych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca nie zatgczyt
uzasadnienia zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

d)kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ECM Group Polska Sp. z 0.0. z zatgcznikami;

e)zatacznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ZDI| Sp. z 0.0., w tym zalgcznikdbw do uzasadnienia
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa;

Il.zaniechania weryfikacji zasadnosci i skutecznosci dokonanych zastrzezen dokumentow i informacji wskazanych w pkt
| jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie odtajnienia i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

lll.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb
uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci tej czynnosci przejawiajgcym sie w nieudostepnieniu w
terminie do wniesienia odwotania informaciji i dokumentéw wskazanych w pkt 1.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 18 ust. 1-3 i ust.6 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 16 pkt 1-2 i art. 74 ust. 1-2 oraz art. 239 ustawy Pzp
i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

—dokonania czynno$ci odtajnienia informacji zastrzezonych w treSci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz podmiotowych
Srodkéw dowodowych wykonawcy eR Grupa, wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcow ECM oraz ZD| w zakresie
wnioskowanym przez Odwotujgcego;

—udostepnienia Odwotujgcemu w ramach zatgcznikow do protokotu z postgpowania: kompletnych wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcy eR Grupa, kompletnych wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy ECM oraz wykonawcy ZDI.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez
wykonawcéw ECM Group Polska Sp. z 0.0. oraz ZDI Sp. z o.0. podlega oddaleniz uwagi na fakt, ze wykonawca w
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest legitymowany do ich podnoszenia. Odwotujgcy ztozyt oferte korzystniejszg
od ofert ww. wykonawcoéw, zatem zaniechanie ujawnienia ztozonych przez tych wykonawcéw dokumentow nie moze
wplyngé na mozliwo$é uzyskania przez Odwolujgcego zamoéwienia. Odwolujacy zatem w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy poprzez nieujawnienie dokumentéw ztfozonych przez ww. wykonawcow, nie poniést i
nie moze ponies¢ szkody. Za niezasadng Izba uznata argumentacje Odwotujacego, ktory twierdzit podczas rozprawy, ze
mozliwos¢ poniesienia szkody polega na tym, ze w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej ww. wykonawcy
mogg ten wybér zakwestionowaé, a Odwotujgcy powinien mie¢ w tej sytuacji mozliwo$¢é obrony poprzez wniesienie
odwotania kwestionujgcego ich oferty. Odwotujgcy zdaje sie pomijaé, ze Srodkiem stuzgcym obronie przed zarzutami
podnoszonymi przez innych wykonawcow jest przystgpienie do postepowania odwotawczego, nie zas wnoszenie
odwotania wobec wykonawcédw sklasyfikowanych nizej w rankingu ofert.

Odwolujgcy spetnia natomiast przestanki warunkujgce istnienie legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie
zarzutdéw dotyczacych zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego, jako wykonawcy, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejsza. Nie spos6b zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze mimo utajnienia zasadniczej czesci wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, Odwotujgcy mogt i powinien juz na tym etapie podnies¢ zarzut razgco niskiej ceny, a



skoro tego nie zrobit, to ujawnienie wyjasnien nie moze mie¢ wplywu na jego sytuacje w postepowaniu (nie umozliwi mu
whniesienia odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razaco niska cene). W ocenie
Izby nie ulega watpliwosci, ze ujawnienie dokumentéw zfozonych przez Przystepujacego umozliwi Odwotujgcemu ich
weryfikacje i ewentualne sformutowanie zarzutéw opartych na informacjach, do ktorych uzyska dostep.

W _odniesieniu_do tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Przystepujgcego lzba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Przystepujacy oswiadczyt, ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w:

a)ztoZzonych wyjasnieniach ceny — oznaczone ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’, poczynajgc od ,TAJEMNI(
PRZEDSIEBIORSTWA — POCZATEK” do ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — KONIEC” i oznaczone cze
czcionka,

b)zatgcznikach do wyjasnien, a to:
a.szczegotowej kalkulacji ceny
b.o$wadczeniach personelu

W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujgcy nastepujgco uzasadnit warto§¢ gospodarczg zastrzezonych
informacji:

(...) Wyjasnienia nie tylko dajg wglad do metodologii wyceny, ale réwniez do okolicznosci, ktére Wykonawca uznat za
pozwalajgce mu obnizy¢ cene oferty, jak rowniez do wysokosci kalkulowanych i ponoszonych kosztéw (w szczegdinoSci
realia finansowe, w ktoérych porusza sie Wykonawca). Ich ujawnienie mogtoby spowodowac, ze Wykonawca przestatby
by¢ konkurencyjny — dzieki odpowiedniej metodologii ksztaffowania kosztéw oraz wypracowanym mechanizmom i
kalkulacjom indywidualnym opartym na wieloletnim doswiadczeniu Wykonawcy (wtym réwniez: sposob podziatu kosztow
i ich wyliczania, metodologie obliczania kosztéw pracowniczych oraz sposob ksztaffowania doboru pracownikow i
wspofpracownikdw do realizacji zamdwienia).

Wreszcie dowody zawierajg dane (w szczegdlno$ci osobowe) oraz zasady i warunki wspotpracy Wykonawcy z
personelem, jak rowniez uzyskiwane przez Wykonawce ceny i ponoszone przez Wykonawce koszty — czyli informacje
pozwalajgce zidentyfikowaé kontrahentow Wykonawcy, pracownikdéw i wspdipracownikow Wykonawcy, jak rowniez
uzyskinvane przez Wykonawce ceny za ustugi, warunki handlowe i rabaty oraz upusty. W zakresie dokumentéw
pracowniczych, zastrzezone informacje pozwalatyby uzyskac konkurentom dostep do szczegdtowych danych
odnoszgcych sie do pracownikéw Wykonawcy — ich imiona, nazwiska, wynagrodzenie wraz z informacjg na temat ich
kwalifikacji zawodowych — ktére w pofgczeniu z informacjami pochodzgcymi z dokumentéw zaméwienia (w szczegdlnosci
SWZ oraz warunkéw udziatu w postepowaniu) pozwalatoby konkurentom nie tylko na podkupywanie pracownikéw
Wykonawcy, poprzez oferowanie im delikatnie wyzszych wynagrodzen, ale rowniez mogtoby doprowadzi¢ do catkowitego
paralizu dziatalnosci Wykonawcy, w sytuacji pozyskania danych pracownika Wykonawcy oraz wysoko$¢ jego
wynagrodzenia — poprzez proby pozyskania takiego pracownika, a przynajmniej proby zniechecenia pracownika do pracy
u Wykonawcy.

Powyzsze warunki sg specyficzne, unikatowe i dostepne wytgcznie dla Wykonawcy, nie sg powszechnie dostepne i nie
sg powszechnie znane.

Wyjasnienia oraz dowody wskazujg rowniez na krag personelu Wykonawcy, a co wiecej wskazujg na stawki i kwoty, ktore
Wykonawca wynegocjowat ze wspdfpracownikami oraz warunki wspdfpracy, tym bardziej wiec informacje te narazajg
Wykonawce na szkode w przypadku ich pozyskania przez konkurencje Wykonawcy (ktéra w ten sposéb posiadtaby nie
tylko wiedze o kompetentnych specjalistach, ale réwniez o ich wynagrodzeniu). Dodatkowo — zatgczone do niniejszych
wyjasnieri dowody nie sg znane powszechnie i rowniez stanowig informacje o polityce cenowej stosowanej przez
Wykonawce.

(...) Uzyskanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego uprawniei poprzedzone jest dtugotrwata naukg
praktyczng i teoretyczng zawodu (ktora konczy sie okreslong formg sprawdzenia zdobytej wiedzy). Z powyzszych
wzgleddw wielu pracodawcdw poszukuje 0sob o takich kwalifikacjach, co wynika chociazby z pobieznej lektury tresci
ogfoszen o pracy. Rynek wymaganych przez Zamawiajgcego pracownikow jest bardzo hermetyczny (zamkniety). Na
rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje konieczno$¢ zabezpieczania sie firm przed
dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. Jako Ze informacje ztoZone w ramach wyjasnieri ceny przez
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg jawne i podlegajg udostepnieniu, przede wszystkim
konkurentom, ujawnienie wykazu osob mogfoby zatem wyrzadzic szkode interesom Wykonawcy. W ten sposoéb
konkurenci uzyskaliby informacje o potencjale osobowym Wpykonawcy i wysokoS$ci stawek wynagrodzenia, w



konsekwencji mogliby podjac proby pozyskania na wytgczno$¢ osob wymienionych wwykazie.

Posiadanie i dysponowanie takimi specjalistami stanowi zasob kadrowy Wykonawcy umoZliviajgc mu realizacje
projektow, w tym tak ztoZzonych projektow jak Panstwa zamowienie. Jak wskazano powyZej udostgpnienie naszych
zasobow kadrowych powoduje, iz personel sie w nim znajdujgcy moze zostac¢ podkupiony przez konkurentéw Spowoduje
to, iz personel zrezygnuje z pracy dla Wykonawcy.

Konsekwencjg odejscia pracownikdéw bedzie co najmniej:

1)zagroZenie realizacji kontraktow aktualnie przez nich realizowanych — konieczno$¢ znalezienia nowych specjalistow
kary umowne, odszkodowania i zarzuty nienalezytego wykonywania zawartych umow a w najbardziej negatywnym
scenariuszu zakaz udziatu w przetargach publicznych;

2)uniemoZlinienie udziatu w nowych przetargach z powodu braku dysponowania personelem;

3)uzyskanie przez konkurencje dostepu do informacji poufnych- te informacje w przypadku podkupienia personelu bytyby
udostepnione rynkow z oczywista szkodg dla naszej firmy;

4)konieczno$¢ przeprowadzenia procesu rekrutacji i szybkiego zatrudnienia zastepcow o co najmniej
niemniejszych kwalifikacjach — co spowoduje wzrost naszych kosztéw oraz utrudnienia organizacyjne.

(...) Warto$cig gospodarczg informacji zawartych w wyjasnieniach oraz dowodach (w szczegdlnosci w szczegotowej
kalkulacji ceny) w pofgczeniu z dokumentami Zrodfowymi jest przede wszystkim wartos¢ przewagi konkurencyjnej, ktore
te dokumenty dajg Wykonawcy, pozwalajgc mu skfada¢ konkurencyjne oferty wzgledem innych oferentéw. Wartosc¢ ta
Jest zmienna i obliczana jest jako roZznica pomiedzy wartoscig oferty Wykonawcy, a wartoscig innych ofert, a przynajmniej
Jjako warto$¢ zysku, ktéry osigga Wykonawca z tytutu realizacji zamdwienia w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej — a zatem — ze korzystajgc ze swojego know-how wynikajgcego z zastrzezonych informacji (m.in.
metodologii obliczania ceny, posiadanych warunkow i otoczenia handlowego) ma najwieksze szanse na uzyskanie
zamowlenia, a zatem osiggniecie zakfadanego zysku. Warto$¢ zysku (jako ze stanow tajemnice handlowg Wykonawcy,
wynika bowiem z metodologii ksztattowania ceny) jest moZliva do odczytania przez Zamawajgcego z tresci szczegotowej
kalkulacji cenowej Wykonawcy.

Przystepujacy nastepujaco uzasadnit brak powszechnej znajomosci zastrzeganych informacii:

Jakkolwiek czes¢ z tych informacji (pojedynczo) mogtaby byc¢ hipotetycznie dostepna rowniez dla innych oferentéw, to na
pewno nie jest dla konkurencji dostepna petna baza tych informacji i dokumentéw jak rowniez konkurencja nie
zastosowata takiej samej metodologii obliczania ceny, przy uzyciu tych samych sktadnikéw cenotworczych oraz
sposobow budowania kosztow i ceny — o czym $wiadczy najdobitniej fakt, ze ceny ztoZonych ofert sq wyzsze niz cena
oferty Wykonawcy.

A zatem to Wykonawca, majgc do dyspozycji dane, informacje i dokumenty, ktére w cze$ci mogtyby by¢ dostepne
réwniez innym oferentom, niemniej jednak NIE SA ONE DOSTEPNE JAKO ZBIOR TYCH INFORMACJI, w sp
najbardziej optymalny oszacowat cene za zamowienie, co daje mu niezbitg przewage konkurencyjng. (...)

Co do zasady niemoZliwy jest dowdd, Zze czegos nie ma — w tym zakresie konieczny bytby przecindowod — a zatem
dowdd, ze ktokolwiek ma zastrzezone informacje (w szczegdino$ci w zbiorze), albo zZe ktokolwiek jest w stanie takie
informacje (w szczegdlnosci w zbiorze) fatwo zdoby¢, czemu Wykonawca stanowczo zaprzecza.

Dostep do pliku zawierajgcego szczegdtowg metodologie kalkulacji ceny ma jedynie Scisle waskie i reglamentowane
grono osob. Jest to wytgcznie zarzad oraz prokurent Wykonawcy, ktory jednocze$nie sktada oferte (nie korzystajac z
Zadnych posrednikdw / petnomocnikéw). W tym migjscu wskazac nalezy, Zze zarzgd stanowi jednoczesnie wspolnikow
spotki Wykonawcy — z tego powodu jest on Zywotnie zainteresowany w nieujawnianiu tych informacji na zewnatrz,
poniewaz jedynie zachowujgc poufnos¢ tych informacji spétka (ktorej zarzad jest whascicielem) moze uzyskiwac
przewage konkurencyjng. Z tego tez powodu do informacji tych nie sg dopuszczane inne osoby poza wskazanymi
powyZej, ktore nie korzystajg z petnomocnikow ani posrednikow i wszelkie kwestie rozwigzuje dziatajgc samodzielnie i
bezposrednio.

Osoby te zobowigzane sg z natury rzeczy do Scistej poufnosci (jako wspdinicy — ti. wlaSciciele spdtki, ktdrzy czerpig
bezposrednie zyski z dziatalno$ci spotki i odnoszg straty w przypadku nieprowadzenia dziatalnosci przez spodtke).
Niezaleznie od tego — informacje sg chronione réwniez przez art. 2097 § 11§ 2 Kodeksu spotek handlowych (...)

Z kolei w odniesieniu do prokurenta spétki — Pani P.S. ztoZzyta Wykonawcy odpowiednie o$wiadczenie o zachowaniu
informacji w stanie najwyzszej poufno$ci (dowdd: o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci stanowigce zatgcznik do



niniejszego zastrzezenia)
Zadne z zastrzezonych informacji nie sg znane innym osobom, niz wskazane powyZzej trzy osoby (dwoch czionkéw
zarzgdu oraz prokurent Wykonawcy).

Przystepujacy wskazat na podjecie nastepujacych srodkdéw w celu zachowania poufnosci informaciji:

Wykonawca podejmuje wszelkie dostepne Srodki celem zachowania informacji zastrzezonych w poufno$ci oraz
zabezpiecza sie przed ich nieuprawnionym uzyskaniem przez jakiekolwiek podmioty trzecie.

Wyrazem tego jest chociazby niniejsze zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wzmocnieniu ochrony poufnego charakteru informacji stuzg rowniez srodki fizyczne i prawne podjete przez Wykonawce,
a zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego obiegu dokumentacji obejmujgcej poufne informacje oraz wdrozeniem
technologii zapewniajgcych bezpieczeristwo sieci informatycznych Wykonawcy.

W aspekcie prawnym, przyktadowo:

a)w umowach zawieranych przez Wykonawce z innymi przedsiebiorcami znajdujg sie klauzule zobowigzujgce do ochrony
informacji poufnych. Zadna ze stron umoéw nie moze wykorzystywac informacji poufnych do realizacji innych celéw niz
okreslone wumowie;
b)pracownicy oraz wspotpracownicy Wykonawcy takze majg obowigzek zachowania poufnosci (dowod: oswiadczenie o
zachowaniu poufno$ci stanowigce zatgcznik do niniejszego zastrzeZenia)

Dodatkowo informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (w zbiorze) majg jedynie osoby ktore reprezentujg
Wykonawce w niniejszym postepowaniu, to jest zarzad spotki Wykonawcy (objety m.in. przepisem art. 211 KSH, ale
réwniez stanowigcy wspdlnikow (wlascicieli) spotki, zZywotnie zainteresowanych utrzymaniem poufnego charakteru
informacji — o czym byta mowa powyZej): (...) oraz prokurent spotki, ktory ztozyt odpowiednie zobowigzanie do
zachowania poufnosci (dowdd: oswiadczenie o zachowaniu poufno$ci stanowigce zatgcznik do niniejszego zastrzezenia).

Nikt wiecej nie miat dostepu do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (w zbiorze).
W aspekcie informatycznym, przyktadowo:

ekazdy komputer (laptop) posiada dysk szyfrowany, cafa jego zawartosc jest dostepna po podaniu indywidualnych haset
dostepu do komputera — zob. dowdd dotgczony do niniejszego zastrzeZenia;

ecatos¢ dokumentow elektronicznych — procedur, dokumentow systemowych itd. jest umieszczona na serwerach
zarzgdzanych przez wWasne stuzby IT;

edostep do poszczegdinych przestrzeni tych serweréw jest okreslony przez funkcjonujgce odpowiednie poziomy dostepow
dla konkretnych uzytkownikow.
Ponadto Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w podmiotowych $srodkach
dowodowych w nastepujacym zakresie:
a)wykaz osob — w zakresie kolumny 2 (imie i nazwisko), kolumny 4 (opis posiadanego doswiadczenia zawodowego) oraz
kolumny 5 (opis posiadanych uprawnien,)
b)wykaz ustug — w zakresie kolumny 2 (przedmiot wykonanej ustugi oraz informacji odnoszgcych sie do zakresu
wykonanej ustugi) oraz kolumny 3 (danych pozwalajgcych na identyfikacje podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano
ustuge)
c)informacji zawartych w dokumentach odnoszacych sie do oséb wskazanych powyzej w lit. a) . uprawnieniach
budowlanych oraz zaswiadczeniach z I1zb Inzynieréw budownictwa

d)informacji zawartych w dokumentach odnoszacych sie do ustug wskazanych powyzej wlit. b) tj. referencjach nalezytego
wykonania zamowienia,

e)informacji o wysokosci salda w dokumencie informacji z banku

Przystepujacy w odniesieniu do warto$ci gospodarczej ww. informacji wskazat:
Nalezy jednoznacznie wskazac, ze zespot Wykonawcy, sktadajgcy sie z wysoce wyspecjalizowanych oraz profesjonalnie
przygotowanych osob (projektantow; inzynieréw budownictwa, inspektorow nadzoru, oraz pozostatych cztonkow personelu

Wykonawcy) stanowi informacje o wartosci gospodarczej oraz informacje organizacyjng i techniczng przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wymagat w SWZ posiadania przez wykonawcow wielu specjalistow z kazdej dziedziny projektowania oraz



nadzoru nad realizacjg Inwestycji. Fakt, Zze Wykonawca posiada odpowiedni zespot kadrowy pozwolit mu na wziecie
udziatu w postepowaniu. Specjalisci ci sg wysoce wykwalifikowanymi profesjonalistami, ktorzy przedstawiajg wielkg
warto$¢ na rynku podobnych ustug. Zespdt ten nie jest prosty do skompletowania, a w cato$ci stanow o sile Wykonawcy
oraz — w przypadku jego ujawnienia — moze stanowi¢c element nieczystej gry konkurencyjnej stosowanej przez innych
oferentéw oraz osoby postronne poprzez podkupowanie lub proby przejecia cztonkéw personelu. Osoby wskazane w
ofercie Wykonawcy w wiekszos$ci wykonujg wolne zawody, a co za tym idzie konkurencja ma fatwy dostep do utrudnienia,
a wrecz uniemoZlivienia Wykonawcy realizacji niniejszego zamowienia, jak rowniez przysztych zamowien publicznych,
w przypadku, gdyby wiedza o cztonkach personelu zostata ujawniona do wiadomoS$ci publicznej. Takie ograniczenie (czy
uniemoZlivienie) stanowifoby z kolei szkode dla Wykonawcy (a nawet szkode w wielkich rozmiarach — blokujgc
Wykonawcy moZliwos¢ ubiegania sie o dalsze zamdwienia publiczne i niepubliczne).

Uzyskanie wszystkich wwmaganych przez Zamawiajgcego uprawnien poprzedzone jest dfugotrwatg naukg praktyczng i
teoretyczng zawodu (ktéra konczy sie okreslong formg sprawdzenia zdobytej wiedzy). Z powyZszych wzgledéw wielu
pracodawcow poszukuje 0sob o takich kwalifikacjach, co wynika chociazby z pobieznej lektury tresci ogtoszen o pracy.

Rynek wymaganych przez Zamawiajgcego pracownikow jest bardzo hermetyczny (zamkniety). Na rynku poszukiwani i
cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje konieczno$¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem do danych o jej
zasobach kadrowych. Uzyskanie przez konkurencje Wykonawcy informacji o potencjale osobowym Wykonawcy
spowodowatoby pojecie prob pozyskania na wytgczno$c¢ osob wymienionych wwykazie.

Posiadanie i dysponowanie takimi specjalistami stanowi zasob kadrowy Wpykonawcy umoZlimiajgc mu realizacje
projektéw, w tym tak ztozonych projektow jak Panstwa zamowienie. Jak wskazano powyzej udostepnienie naszych
zasobow kadrowych powoduje, iz personel sie w nim znajdujgcy moze zostac podkupiony przez konkurentéw Spowoduje
to, iz personel zrezygnuje z pracy dla Wykonawcy. (...)

Odnoszac sie do zrealizowanych przez Wykonawce kontraktdw o charakterze niepublicznym — Wykonawca na zasadzie
lojalno$ci kontraktowej, bedgc do tego zobowigzanym przez kontrahentéw, nie ujawnia informacji ani o przedmiocie tych
realizacji, ani (przede wszystkim) o wartosci tych realizacji (samych umdw oraz wartosci catych inwestycji).

Zastrzezeniu podlega szczegotowy opis zrealizowanych prac i ich termin realizacji- informacje te nie sg nigdzie dostepne,
a Wykonawca zachowuje je wpoufno$ci (podobnie jak kontrahent).

Informacje o zakresie wykonywanych prac stanowig informacje o warto$ci gospodarczej oraz informacje o charakterze
organizacyjnym przedsigbiorstwa (ukazujgc jaka jest polityka cenowa Wykonawcy, zakres jego dziatalno$ci oraz
wynegocjowane warunki handlowe z partnerami prywatnymi). W przypadku ujawnienia wartosci kontraktowej oraz
porownanie jej z zakresem wykonywanych ustug moze stanowi¢ informacje dla konkurencji Wykonawcy o
podejmowanych dziataniach i ustaleniach z kontrahentami, to z kolei grozi Wykonawcy utracie statych kontrahentéw oraz
zaufanych partneréw (co bedzie stanowtfo dla Wykonawcy realng szkodeg). (...)

Powotujgc sie na wwv. wyrok W SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 roku, uzasadnionym staje sie rowniez zastrzezenie
wysokosci salda (wskazanego w informacji z banku), jako danych o sytuacji finansowej przedsigbiorcy.

Dane takie mogg zostac wykorzystane przez konkurencje dla wnioskowania o kondycji finansowej Wykonawcy, jak
réwniez mogg prowadzi¢ do niekorzystnych skutkow, chocby postaci podejmowania decyzji odno$nie wspdfpracy czy
zaciggania wierzytelnosci lub powierzania Wykonawcy zobowigzarn wigZzgc je z wysokoscig Srodkow posiadanych obecnie
przez Wykonawce.

W pozostalym zakresie uzasadnienie zastrzezenia zawiera argumentacje analogiczng do przedstawionej w
odniesieniu do zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie z 9 pazdziernika 2025 r. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
Przystepujacy przedstawit Wykaz oséb uzupetiony o dokladne daty rozpoczecia i zakonczenia petnienia funkcji
kierownika robot branzy sanitarnej i HVAC dla inwestycji wskazanej jako pierwsza w pozycji 10 w kolumnie 4 oraz trzy
zaswiadczenia o przynaleznosci do witasciwej izby samorzadu zawodowego. Uzupetniony wykaz zostat oznaczony jako
tajemnica przedsiebiorstwa, Przystepujgcy nie przedstawit w tym zakresie odrebnego uzasadnienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace zaniechania ujawnienia dokumentow zlozonych przez Przystepujacego zastugujg na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy Pzp:



1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$§¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W pierwszej kolejnosci wyraznego podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjagtkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich
zastrzezenia.

Zauwazenia wymaga, ze wprowadzajgc obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp dokonana 29 sierpnia 2014 r.), w
uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII kadenciji,
Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcdow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczgce
przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomo$ci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemoZliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wwmagar zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istots, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie koniecznosc
~Wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informacii
tajemnica przedsiebiorstwa.

Aby zatem wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujacy zobowigzany byt wykazac¢ taczne
wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$é
gospodarcza,

2)informacje jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana
informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarcza. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informaciji
»innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrodtem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie
zarzutdw przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym
terminie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajagcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast
zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym,
czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego okre$lone informacje mogg pozostac niejawne.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wykazanie skutecznoSci zastrzezenia powinno nastgpi¢c wraz
z przekazaniem takich informacji. W zwiazku z tym, na ocene dokonywang przez Izbe nie moze mie¢ wplywu préba
wykazania zasadno$ci zastrzezenia dopiero w postepowaniu odwotawczym. Zatem argumentacja majgca wykazac
zasadnos¢ zastrzezenia, przedstawiona przez Przystepujgcego w piSmie procesowym — w zakresie, w jakim wykracza
poza uzasadnienie przedstawione Zamawiajgcemu — nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Izby uzasadnienie zastrzezenia przediozone przez Przystepujgcego nie potwierdza zasadnos$ci
utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji.
Przedstawione przez niego uzasadnienia zastrzezenia, jakkolwiek obszerne, jedynie pozornie sg szczegbtowe. Zaréwno
w odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych ceny, jak i podmiotowych $rodkéw dowodowych, znaczna czes$é
przedstawionych uzasadnien to przytoczenie przepisow prawa, liczne cytaty z orzecznictwa oraz teoretyczne wywody
dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, niewnoszgce zadnej
wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Prébujgc wykazaé istnienie warto$ci gospodarczej zastrzeganych dokumentéw Przystepujgcy postuguje sie
ogolnymi sformutowaniami, a twierdzenia w tym zakresie sg gotostowne. Izba dostrzega, ze istnienie wartosci
gospodarczej moze by¢ trudne do poparcia konkretnymi dowodami, wykonawca powinien jednak w sposéb konkretny,
wiarygodny, logiczny i przekonujgcy przedstawi¢, dlaczego okreslone informacje majg taki charakter, ze mogg byc¢
wykorzystane przez konkurujgce podmioty ze szkodg dla wykonawcy. W ocenie Izby uzasadnienia przedstawione przez
Przystepujgcego nie majg powyzszych cech.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujacego, ze zastrzezone wyjasnienia dotyczg sposobu i metodologii
ksztaltowania przez wykonawce cen oraz warunkéw wspétpracy handlowej i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zauwazy¢ nalezy, ze zakres przedstawionych informacji, okreslony trescig wezwania Zamawiajgcego, trudno uznac¢ za
ujawniajgcy generalng polityke handlowg przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Sg to informacje cenowe odnoszace sie
stricte do prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia, niemogace mieé¢ wptywu na konkurencje w tym
postepowaniu. Nie zostato tez wiarygodnie i przekonujgco wykazane, aby informacje te mogty by¢ wykorzystane ze
szkoda dla wykonawcy w przyszioSci. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ twierdzenie, Zeich ujawnienie mogfoby
spowodowac, ze Wykonawca przestatby by¢ konkurencyjny — dzieki odpowiedniej metodologii ksztattowania kosztéw oraz
wypracowanym mechanizmom | kalkulacjom indywidualnym opartym na weloletnim doswiadczeniu Wykonawcy.
Przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, ze zaprezentowanie kalkulacji ceny ofertowej
czy skiadnikéw kosztotwérczych moze co do zasady pozostawaé w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia niejawne.
Z uzasadnienia nie sposéb powzig¢ wiedzy, dlaczego akurat obliczenia przedstawione przez Przystepujacego w tym
postepowaniu miatyby takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowié¢, nie wiadomo, jakie szczegdlne cechy mozna tej
kalkulacji przypisac i w jaki sposdb mogtaby ona by¢ wykorzystana przez innych wykonawcow w przyszioSci, w celu
stworzenia przewagi konkurencyjnej. To samo dotyczy twierdzen Przystepujgcego o mozliwosci zidentyfikowania
kontrahentéw, pracownikow i wspdtpracownikow wykonawcy, jak réwniez uzyskiwanych cen za ustugi, warunkow
handlowych i rabatéw. Réwniez w tym przypadku nie wykazano, w jaki spos6b inni wykonawcy mogliby z tej wiedzy
skorzysta¢ w tym lub w przysztych postepowaniach. Przystepujgcy powinien chociazby uprawdopodobnic, jak mogtby



utraci¢ wypracowane warunki wspotpracy na rzecz innych wykonawcéw poprzez ujawnienie tych informaciji. W ocenie
Izby zakres utajnionych informacji jest typowy dla wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, sktadanych w
postepowaniach o udzielenie zamdowienia publicznego, a Przystepujgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja, ze ujawnienie informacji o personelu wykonawcy umozliwi innym
podmiotom podkupywanie pracownikéw Przystepujgcego, poprzez oferowanie im wyzszych wynagrodzen, co mogtoby
doprowadzi¢ do catkowitego paralizu dziatalno$ci Przystepujagcego. Zauwazenia wymaga, ze Srodkiem do utrzymania
wykwalifikowanego zespotu, co jest niezbedne przy realizacji zdecydowanej wiekszosci zaméwien, co do zasady nie
powinno by¢ utajnianie informacji o personelu, ktérym dysponuje — pracodawca ma inne $rodki do zapewnienia takich
warunkéw pracy czy wspodtpracy, aby ryzyko rezygnaciji z pracy na jego rzecz ograniczy¢. Przystepujgcy nie wykazat,
jakie szczegolne, unikatowe kwalifikacje posiada jego personel. W tej sytuacji che¢ utrzymania niejawnosci tych
informacji nie moze by¢ uznana chronigcg wartos¢ wyzszg niz wartosci, jakim stuzy jawno$é postepowania o udzielenie
zamowienia.

W odniesieniu do wykazu ustug oraz referencji Przystepujagcy w zasadzie ograniczyt sie do enigmatycznych
stwierdzen, ze chodzi o zastrzeZenie polityki gospodarczej i finansowej Wykonawcy, w szczegdlnosci realizowanych
ustug oraz zasad ich realizacji, wynagrodzen, kontrahentow. Nieprzekonujgca jest argumentacja, ze Przystepujgcyna
zasadzie lojalnosci kontraktowej, bedac do tego zobowigzanym przez kontrahentéw, nie ujawnia informacji ani o
przedmiocie tych realizacji, ani (przede wszystkim) o wartosci tych realizacji (samych umdw oraz wartosci catych
inwestycji). Tak ogolnikowe stwierdzenie nie moze by¢é uznane za wykazujgce wartos¢ gospodarczg informacji. Nie
wiadomo, w jaki sposéb miatoby doj§¢ do utraty statych kontrahentéw w zwigzku z ujawnieniem informacji o wykonaniu
okreslonych zadan. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie stanowi jedynie zbiér ogdlnikowych twierdzen, a
uznanie ich za wystarczajgce dla utrzymania niejawnosci informaciji prowadzitoby do daleko idgcego wypaczenia zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowigc jednoczes$nie zagrozenie dla innych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, ktdrych realizacji stuzy jawnos$¢ postepowan.

Podobnie za niewystarczajgce nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze zastrzezenie informacji o posiadanych $rodkach
finansowych chroni z kolei polityke finansowg Wykonawcy oraz nieujawniane do publicznej wiadomo$ci dane o majgtku
spotki (moggce mie¢ dalekosiezne skutki w postaci chocby: wiarygodnosci finansowej Wykonawcy, zasad wspotpracy
(zaliczkach, pfatnosciach, gwarancjach, zabezpieczeniach), decyzji o podejmowaniu lub rezygnowaniu ze wspofpracy,
itd.). Przystepujacy nie wyjasnit, jak przektada sie pozyskanie przez konkurencje informacji o wysokosci salda na
rachunku bankowym w danym dniu w przesztoSci na sytuacje gospodarczg wykonawcy. Uzasadnienie zastrzezenia w
tym zakresie jest wyjatkowo ogodlnikowe.

W ocenie Izby Przystepujgcy niewystarczajgco wykazat, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie lub tatwo
dostepne oraz ze podjeto dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Przystepujacy nie przedstawit klauzul poufnosci
stosowanych w umowach zawartych z innymi przedsigbiorcami, mimo ze stosowanie takich klauzul jest mozliwe do
potwierdzenia dowodami. To samo dotyczy dokumentdw okreslajgcych procedury ochrony informaciji i kontroli dostepu
do nich czy zabezpieczen IT. Ponadto Przystepujacy nie wykazat, ze cztonkowie personelu nie ujawniajg informacji o
swoim doswiadczeniu, chociazby na branzowych portalach internetowych (ujawnienia takich informacji potwierdzit
Odwolujacy wydrukiem z portalu LinkedIn). Zauwazenia wymaga rowniez, ze Przystepujgcy sam ujawnit — w piSmie
przewodnim do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 14 pazdziernika 2024 r. — nazwiska trzech cztonkow
personelu z wykazu oséb.

Odnoszac sie do nieprzedstawienia przez Przystepujgcego odrebnego uzasadnienia zastrzezenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych przekazanych 14 pazdziernika 2024 r. na wezwanie do ich uzupetnienia, wskazac nalezy, ze drugi
wykaz os6b zawiera w wiekszosci informacje zawarte juz w pierwszym wykazie, z jedynie nieznacznym uzupetnieniem,
zatem przedstawione wczesniej uzasadnienie nalezy odnosic¢ takze do drugiego wykazu. Uzasadnienie to jednak — jak
wskazano powyzszej — nie wykazywato zasadnosci zastrzezenia informacji. Zatem uzupetniony wykaz nalezy uznac¢ za
zastrzezony nieskutecznie nie tyle z powodu nieprzedstawienia odrebnego uzasadnienia, ile z powodu
niewystarczajgcego uzasadnienia przedtozonego z pierwszym wykazem. Z kolei w odniesieniu do uzupetnionych
zaswiadczen dotyczacych przynaleznosci do wlasciwego samorzadu zawodowego zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy
nie opatrzyt ich klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyjmujgc nawet, ze wole zastrzezenia tych zaswiadczen wyrazit
sktadajac je uprzednio w niewtasciwej formie, to wobec niewystarczajgcego uzasadnienia przedstawionego wraz z
pierwotnie ztozonymi dokumentami, zastrzezenie to nie bylo skuteczne.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, ktory wskazywat, ze Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa analogiczne informacje, wskazac¢ nalezy, ze prawidtowos¢ i skuteczno$¢ takiego zastrzezenia nie
podlega ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym. Jesli nawet Odwolujacy zastrzegt tego samego rodzaju



informacje, nie oznacza to, ze zrobit to w spos6b uprawniony i nie Swiadczy o skutecznosci lub nieskutecznosci
zastrzezenia dokonanego przez Przystepujacego. Na marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany jednakowo traktowa¢ wykonawcow w takich samych sytuacjach i wedtug tych samych regut ocenia¢
dokonywane zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W  zwigzku z powyzszym odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujgcego podlegato uwzglednieniu, a Izba nakazata Zamawiajgcemu ujawnienie wszystkich przedstawionych
przez Przystepujgcego informacji, ktorych dotyczyty zarzuty przedstawione w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3. Biorgc pod uwage, ze Izba uwzglednita zarzuty dotyczgce nieskutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego i oddalita analogiczne zarzuty dotyczace dwoch innych wykonawcow,
stosownie do wyniku postepowania Izba obcigzyta kosztami Zamawiajacego w wysokosci 1/3 i Odwolujacego w czesci
2/3.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca............ccoeunn..



