Sygn. akt:KIO 1358/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez wykonawce TransCom International Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paczkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende
Wojewodzka Policji w Szczecinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy -Spy Shop Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1358/25
Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinig dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na $wiadczenie ustugi pn. Naprava,
kalibracja (adiustacja), wzorcowanie urzgdzen do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu bedgcych w
uzytkowaniu jednostek Policji wojewddztwa zachodniopomorskiegow podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”’ lub ,PZP”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 3 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00084762.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wykonawca TransCom International Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Paczkowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie czesci 6, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP przez niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty
Spy Shop Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Wykonawcy”, w zakresie Czesci nr
6 i uznanie jej za prawidlowa, w tym spefniajacg warunki zamowienia, podczas gdy Zamawiajacy oceniajgc oferte
Wykonawcy powinien doj$¢ do wniosku, ze podmiot ten nie majgc statusu producenta ani jego autoryzowanego punktu
serwisowego urzgdzen objetych niniejszym postepowaniem, nie jest w stanie zrealizowa¢ w sposéb prawidlowy oraz
rzetelny znaczacej czesci przedmiotu zamédwienia, w szczegolnosci w zakresie adiustaciji oraz gwarancji technicznej
(Rozdziat IV ust. 1 SWZ), poniewaz nie dysponuje odpowiednimi uprawnieniami pozwalajgcymi na ingerowanie w ww.
urzgdzenia, w tym nie posiada indywidualnych kodéw PIN, hasel oraz specjalistycznego oprogramowania z dostepem do
baz danych producenta, umozliwiajgcych przeprowadzenie takich czynnosci, co czyni oferte Wykonawcy sprzeczng z
warunkami zamoéwienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP przez niezasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie Czesci nr 6 ze wzgledu na ztozenie w tresci oferty zobowigzania zrealizowania
przedmiotu zaméwienia okreslonego w SWZ (pkt 2 ppkt 1 Oferty Cenowej), a takze potwierdzenia wykonania catego
zakresu przedmiotu zamoéwienia w terminie wskazanym w SWZ (pkt 2 ppkt 5 Oferty Cenowej) oraz zaakceptowania
tresci i warunkow SWZ (pkt 2 ppkt 6 Oferty Cenowej), podczas gdy Wykonawca bedgc w petni $wiadomy co do braku



mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia, co najmniej w zakresie adiustacji oraz gwaranciji
technicznej, przekazat niezgodng z rzeczywistoscig informacje Zamawiajgcemu, a zatem w sposdb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, podwazajgce swojg uczciwosc¢, co przemawia za wykluczeniem go z postepowania.

3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1-2 w zw. z w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP przez btedng
ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w kidérym przedstawione
zostaly informacje niewystarczajgce dla dopuszczenia tego podmiotu do ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie i
zaniechanie odrzucenia jego oferty z postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy $wiadomy specyfiki zamowienia,
powinien zweryfikowaC rzeczywistg mozliwos¢ zrealizowania calosci prac przez Wykonawce i na podstawie
otrzymanych od niego lakonicznych wyjasnien uzna¢, ze nie jest on w stanie zrealizowa¢ catego przedmiotu
zamoOwienia, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze podmiot ten nie ma statusu producenta ani autoryzowanego punktu
serwisowego urzgdzen objetych niniejszym postepowaniem, a takze nie ma do$wiadczenia na rynku urzgdzen
stuzacych do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkosensor i innych wyrobow firmy
Intoximeters, co powinno uzasadnia¢ potrzebe odrzucenia ziozonej przez niego oferty.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci z dnia 3 kwietnia 2025 r. w przedmiocie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej; przeprowadzenia
czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz a) nakazanie uznania, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ze wzgledu na to, ze jej treS¢ jest sprzeczna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz Wykonawca nie jest w stanie w sposéb prawidtowy i rzetelny wykona¢ catego przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie adiustaciji oraz gwarancji technicznej; b) nakazanie uznania, ze Wykonawca
podlega wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP ze wzgledu na zlozenie oSwiadczenia sprzecznego z
okolicznosciami faktycznymi, co przemawia za uznaniem, ze w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, podwazajgce jego uczciwo$¢ oraz rzetelnos¢; nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i uznanie oferty Odwolujagcego za
najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Spy
Shop Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 30 kwietna 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy ztozyt rowniez pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci: postanowienia
specyfikacji warunkéw zamowienia, oferte Przystepujgcego, informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz dokumentacje postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 928/25. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w
dniu 6 maja 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest naprawa, kalibracja (adiustacja), wzorcowanie urzadzen do pomiaru zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu bedgcych w uzytkowaniu jednostek Policji wojewodztwa zachodniopomorskiego w
podziale na czesci, z czego czes¢ nr 6 obejmuje urzgdzenia o nazwie: Alkosensor IV, Alkosensor V oraz Alkosensor FST
MP.

Zakres, wielkos$¢, ilos¢ oraz wymagania dotyczgce zamoéwienia zostaty okreSlone w Formularzuasortymentowo -
cenowym wraz z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 2.6 do SWZ, w ktorym wyszczegdlniono
wszystkie rodzaje ustug wraz z przewidywang ich iloScig w czasie trwania umowy w podziale na urzgdzenia Alkosensor
IV, Alkosensor V oraz Alkosensor FST MP, w tym adiustacje oraz gwarancje techniczna.

W ramach postepowania zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujacego oraz Przystepujacego.

W dniu 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktoérg uznat oferte
Przystepujgcego.

Od decyzji Zamawiajgcego odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej wniést Odwotujgcy wskazujac, ze
Przystepujacy nie jest w stanie w sposob prawidtowy oraz rzetelny zrealizowa¢ przedmiotu Zaméwienia, przynajmniej w



zakresie adiustacji oraz gwarancji technicznej, poniewaz nie dysponuje odpowiednimi uprawnieniami oraz kodami PIN
umozliwiajgcymi takg ingerencje, a takze, ze wykonawca zaswiadczajgc mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia
dopuscit sie w sposéb zawiniony powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

14 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw
odwotania oraz o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt KIO 928/25 umorzyla
postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 17 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, do odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy Wykonawca dysponuje odpowiednimi uprawnieniami pozwalajgcymi na ingerowanie w konstrukcje urzadzenia do
badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkosensor 1V, Alkosensor V, Alkosensor FSTMP , ktére
zdaniem odwolujgcego sa niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia nalezycie i w petnym zakresie?

2) Czy Wykonawca posiada indywidualne kody PIN, ktére zdaniem Odwolujgcego sg niezbedne do przeprowadzenia
adiustacji urzgdzen do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkosensor IV, Alkosensor V,
Alkosensor FST MP?

3) Czy Wykonawca posiada dostep do instrukcji technicznej producenta a tym samym do narzedzi diagnostycznych,
oprogramowania kalibracyjnego producenta?

4) Czy wymieniane czesci w przypadku wykonywania ustug napraw, kalibracji/adiustacji w urzgdzeniach typu Alkosensor
IV, Alkosensor V, Alkosensor FST MP, bedg kompatybilne z ww. urzgdzeniami i nie zaburzg pracy urzadzenia a tym
samym nie bedg wskazywac¢ btednych wynikéw w realizacji ustawowych zadan Policji?

5) Czy Wykonawca dysponuje kadrg z uprawnieniami, ktéra posiada wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzadzen
stanowigcych przedmiot zamdwienia w czesci 6 postepowania, w zakresie napraw, kalibracji/adiustacji do badania
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkosensor IV, Alkosensor V, Alkosensor FST MP?

Przystepujacy pismem z dnia 21 marca 2025 r. odpowiedziat, ze potwierdza, ze:

- dysponuje odpowiednimi uprawnieniami obiektywnie umozliwiajgcymi zrealizowanie przedmiotu zamowienia
nalezycie i w petnym zakresie,

- posiada wszelkie niezbedne narzedzia, materialy, wiedze, know-how i mozliwosci techniczne, kitére sg
obiektywnie niezbedne do przeprowadzenia adiustacji urzgdzen do badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu typu Alkosensor IV, Alkosensor V, Alkosensor FST MP,

- posiada dostep do instrukcji, narzedzi diagnostycznych oraz oprogramowania kalibracyjnego obiektywnie
niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia,

- dysponuje kadrg posiadajacg odpowiednie zdolnosci i kompetencije, ktéra posiada wiedze i doSwiadczenie w
serwisowaniu urzadzen stanowigcych przedmiot zamodwienia w CzeSci 6 postepowania, w zakresie napraw,
kalibracji/adiustacji do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkosensor IV, Alkosensor V,
Alkosensor FST MP.

Ponadto, Przystepujacy wyjasnit, ze wymienione czesci w przypadku wykonywania ustug napraw, kalibracji /
adiustacji w urzgdzeniach typu Alkosensor IV, Alkosensor V, Alkosensor FST MP bedg kompatybilne z ww. urzadzeniami
i nie zaburzg pracy urzadzenia, a tym samym nie bedg wskazywac btednych wynikoéw w realizacji ustawowych zadan
Policji.

Zamawiajgcego w dniu 3 kwietnia 2025 r. poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty nalezgcej
do Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.



Nastepnie, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1-2 w zw. z art.
16 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy oceniajgc oferte Przystepujacego powinien doj$¢ do wniosku, ze podmiot
ten nie majgc statusu producenta ani jego autoryzowanego punkiu serwisowego urzadzen objetych niniejszym
postepowaniem, nie jest w stanie zrealizowa¢ w sposob prawidtowy oraz rzetelny znaczacej czesci przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci w zakresie adiustacji oraz gwarancji technicznej, poniewaz nie dysponuje odpowiednimi
uprawnieniami pozwalajgcymi na ingerowanie w ww. urzgdzenia, w tym nie posiada indywidualnych kodéw PIN, haset
oraz specjalistycznego oprogramowania z dostepem do baz danych producenta, umozliwiajgcych przeprowadzenie
takich czynnosci, co czyni oferte Przystepujgcego sprzeczng z warunkami zamowienia.

Izba na podstawie dokumentacji zamowienia, poczynionych ustalen faktycznych oraz orzekajgc w granicach
zarzutoéw zawartych w odwotaniu, nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkdéw zamowienia.

Istotne przy tym jest to, ze dla zachowania zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji, ocena oferty wykonawcéw wzgledem wymagan zawartych w
warunkach zamoéwienia musi odbywac sie poprzez literalng interpretacje tychze postanowieh. Za niedopuszczalng,
zdaniem Izby, uznaé¢ nalezy ocene oferty wykonawcy, wzgledem wymagan niewyartykutowanych przez zamawiajgcego,
celéw niewyrazonych przez zamawiajgcego, czy niezdefiniowanych przez zamawiajgcego funkcjonalno$ci przedmiotu
zamébwienia, sposobu jego uzytkowania bgdz serwisowania. To zamawiajgcy wszczynajac postepowania ma obowigzek
okresli¢ jakie potrzeby publiczne majg zostaC zrealizowane i w jaki sposob, zas te zatozenia i cele zamawiajgcego
muszg by¢é w sposaéb jasny i precyzyjny wyartykutowane w dokumentacji postepowania.

Odwolujacy podnosit, ze oferta Przystepujgcego jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jednym z takich warunkéw okreslonym SWZ jest wykonanie adiustacji oraz udzielenie
gwaranciji technicznej, a Przystepujgcy nie bedzie w stanie zrealizowa¢ tego zakresu prac, poniewaz nie posiada statusu
autoryzowanego dostawcy i punktu serwisowego urzgdzenh objetych niniejszym postepowaniem. Odwotujgcy stwierdzat,
ze Przystepujacy nie dysponuje odpowiednimi uprawnieniami ani wiedzg, ktéra pozwolitaby nalezycie oraz w peinym
zakresie zrealizowa¢ calo$¢ zamowienia.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ Zzadnego warunku udzialu w postepowaniu
odnoszacego sie do uprawnien, czy tez wiedzy wykonawcy. Po drugie, z zadnego postanowienia dokumentéw
zamoOwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy sprecyzowat wymaganie odnoszgce sie do okolicznosci, ze jedynie
wykonawca posiadajgcy odpowiedni status, tj. producenta lub jego autoryzowanego punktu serwisowego urzgdzen
objetych niniejszym postepowaniem, moze zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia. Odwolujgcy przywotywat jedynie
postanowienia Rozdziatu IV ust. 11 2 SWZ oraz zatgcznika nr 2.6 do SWZ, kiére opisujg przedmiot zamdwienia. Tym



samym ocena przez Odwolujgcego oferty Przystepujacego, wzgledem wymagan niemajgcych odzwierciedlenia w
dokumentach zamowienia, jest nieprawidlowa. Po trzecie, Izba wskazuje, ze z treSci oferty zlozonej przez
Przystepujgcego nie mozna wyinterpretowac¢ jakiegokolwiek oswiadczenia woli $wiadczgcego o tym, ze Przystepujacy
wykona inny przedmiot zamdwienia niz okreSlony przez Zamawiajgcego. Po czwarte, nieuprawnione by bylo
zastosowanie przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert, wzgledem oferty Przystepujgcego, wymagan, ktore
nie byly wyartykutowane w SWZ

W ocenie Izby niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom. Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy byt zobligowany do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, na podstawie wymagan, ktore zostaly zawarte w SWZ. Nalezy przypomnie¢, ze
wykonawca dokonuje analizy tresci postanowien SWZ, kierujgc sie ich literalng wyktadnig. Ta wyktadania zastosowana w
analizowanym stanie faktycznym stoi w sprzecznosci z wyktadnig zastosowang przez Odwotujgcego. Odwolujgcy
bowiem podstawg odrzucenia oferty Przystepujacego chcialby uczyni¢ wymaganie nieznajdujgce sie w SWZ. Tym
samym l|zba uznata zarzut Odwolujgcego za bezzasadny.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, poniewaz wykonawca nie
dochowat nalezytej starannosci przy ustaleniu niezbednego zakresu prac na potrzeby ztozenia oferty i realizacii
zamowienia, lub tez $wiadomie podat Zamawiajgcemu niezgodng z prawdg informacje, tj. ze ma zasoby pozwalajgce na
zrealizowanie catego przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy co najmniej w zakresie adiustacji oraz gwarancji technicznej,
czynnosci takich nie bedzie w stanie wykonaé. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Swiadczy o tym, ze wykonawca
razgco naruszyt obowigzki zawodowe w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podwazajac swojg uczciwose,
poniewaz co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa nie ustalit w sposob prawidtowy mozliwosci zrealizowania
zamowienia w sposo6b terminowy, rzetelny oraz zgodny z postanowieniami SWZ.

Skiad orzekajgcy nie podzielit powyzszej argumentacii. Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze Odwotujacy,
powolujgc sie rzekomo na art. 109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, upatruje de facto sytuacji, wedtug ktérej doszio do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania w tym zakresie zostaty
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Nalezy wskazal, Zze przesfanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp sg
fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek
wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wytacznie wtedy, gdy
zamawiajacy w danym postepowaniu zdecyduje sig na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposéb taka decyzja ma zosta¢
wyrazona w postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zamawiajgcy przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowej sprawie wymdg wynikajacy z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat przez
Zamawiajgcego spetniony wobec przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt w
postepowaniu jedynie nastepujgce fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 4, 5 oraz 7 ustawy Pzp. Powyzsze
podstawy wykluczenia z postepowania zostaty wskazane zaréwno w ogltoszeniu o zamowieniu w pkt 5.2, jak rowniez w
SWZ w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 2. W tresci dokumentéw zamdwienia pré6zno szukaé wzmianki o przestance wykluczenia
z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze Zamawiajgcy nie miat prawa w tym postepowaniu badaé spetniania
przez Przystepujgcego podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. W tej sytuacji okoliczno$¢, czy
Przestepujgcy ztozyt prawdziwe czy falszywe o$wiadczenie o posiadaniu zasobow pozwalajgcych na zrealizowanie
catego przedmiotu zaméwienia okazato sie by¢ pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem, ww. oSwiadczenie
Przystepujacego nie mogto mie¢ jakiegokolwiek wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz dotyczyto
niezastrzezonej w tym postepowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej Zamawiajgcy nie miat prawa badac.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow.

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwolujgcego dotyczacy btednej oceny wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze ztozone w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp wyjasnienia byly ogdlnikowe, lakoniczne, a przede wszystkim nie zostaty podparte zadnymi dowodami.
Odwolujacy stwierdzat, ze w szczegdlnosci Przystepujgcy nie przediozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego
nawigzanie wspotpracy z producentem w celu pozyskiwania fabrycznie nowych czesci zamiennych, a takze zadnego



dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do ingerowania w urzgdzenia bedgce przedmiotem zamowienia.

Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy zadat jedynie wyjasnien, tj. oSwiadczenia wiedzy Przystepujgcego co do
okolicznosci stanowigcych przedmiot pieciu sformutowanych przez Zamawiajgcego pytan, nie mozna automatycznie
czyni¢ zarzutu Przystepujacemu, ze nie zatgczyt dodatkowych dokumentow.

Ponadto, zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze wobec braku postawienia przez Zamawiajgcego wymagan
odno$nie wykonawcy, w tym by posiadat status producenta, czy tez posiadat jego autoryzowany punkt serwisowy dla
urzgdzen objetych postepowaniem, a takze wobec braku okreslenia wymagan w przedmiocie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, jak réwniez wymogu posiadania doSwiadczenia przez wykonawce w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wyjasnienia Przystepujacego sg niewystarczajgce, jak réwniez, ze
nie jest on w stanie zrealizowa¢ catego przedmiotu zaméwienia, albowiem nie ma statusu producenta ani
autoryzowanego punktu serwisowego urzadzen objetych postepowaniem.

Skitad orzekajgcy pomingt argumentacje Odwolujgcego dotyczgcg postepowania pn. Wykonanie Ustug
serwisowych w zakresie naprawy, kalibracji/adiustacji, wzorcowania urzgdzen do badania zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu typu ALCOSENSOR IV na potrzeby jednostek garnizonu $lgskiego, nr ref. TP-511/ZP/202:
prowadzonego przez KWP w Katowicach, gdzie Odwolujacy wskazywat, ze powzieto analogiczne watpliwosci co do
mozliwosci prawidlowego zrealizowania zamowienia przez Przystepujacego. Izba uznata, ze wywody Odwotujgcego w
powyzszym zakresie sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, kitére nie sg
przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Reasumujac, skltad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisbw wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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