Sygn. akt KIO 1348/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Contenur Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu
w postepowaniu prowadzonym przez "Zaktad Komunalny” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy ESE spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Contenur Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mielcu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Contenur Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu tytutlem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set ztotych) poniesiong przez "Zaktad Komunalny” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
2.2.zasgdza Contenur Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcuna rzecz "Zakiad
Komunalny” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szescset zitotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1348/25
UZASADNIENIE

7 kwietnia 2025 r. wykonawcy Contenur Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu
(dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy o tytule
,Dostawa pojemnikow na odpady komunalne o pojemnosci: 60, 120, 240, 360, 660 i 1100 litréow” (dalej jako
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajacego "Zaktad Komunalny” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) ,wobec zaniechania odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert w
zwigzku z modyfikacjg tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia i tresci ogtoszenia”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 137 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty, pomimo dokonania zmiany tresci SWZ w
zakresie: a. dopuszczenia ,zapewnienie odpowiedniej wzmochionej wytrzymato$ci korpusu, np. poprzez pionowe
przettoczenie wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu lub czesci korpusu”; b. dopuszczenia ,na zastosowanie
tagdbw RFID w postaci etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku z
zastrzezeniem wymogu: 1. spelniania przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej wszystkich wymogow
okreslonych w OPZ, 2. posiadania zywotnosci analogicznej wzgledem tagéw stanowigcych integralng cze$¢ Pojemnika,
3. zabezpieczenia przed uszkodzeniem etykiety samoprzylepnej RFID w stopniu analogicznym jak w przypadku tagéw
stanowigcych integralng cze$é Pojemnika, 4. odpornosci na warunki atmosferyczne okreSlone w OPZ wzgledem
Pojemnikéw, 5. odpornosci na uszkodzenia mechaniczne, w tym poprzez ich odklejanie sie w toku biezgcego
uzytkowania jak i obstugi przez operatora odbierajgcego odpady (w tym poprzez ich stosowne umiejscowienie jak i
zabezpieczenie)”; c. warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia; ktdére to zmiany sg istotne dla
sporzgdzenia oferty, majg wplyw na krag wykonawcédw, ktdérzy wezmg udziat w Postepowaniu, a wiec wymagajg
zapewnienia wykonawcom wystarczajgcego czasu na przygotowanie ofert, co stanowi réwniez naruszenie zasad
proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji w ramach prowadzonego Postepowania”.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ,dokonania zmiany postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i
SWZ, w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.: przesunigcie terminu sktadania
ofert, stosownie do tresci art. 137 ust. 6 Pzp, o czas niezbedny na przygotowanie oferty, tj. co najmniej do dnia 2 maja
2025 r.” oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.



Do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpitwykonawca ESE spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

10 kwietnia 2025 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego wnidst
wykonawca SS| Schéafer PlasticsPoland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach
Slgskich. Zgloszenie to zostato wniesione przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej - pocztg elektroniczng -
przekazane na adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, nie zostato za$
przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamédwien Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ,pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktdrych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

W sytuaciji, gdy pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez SSI Schéfer
Plastics Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich nie zostato przekazane
w sposéb okreSlony w § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia - na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, nie mozna byto
uznaé, ze wykonawca ten skutecznie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezato
stwierdzi¢, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej jako ,Pzp”) wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 11 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 157727-2025.

W ww. ogloszeniu okreslono:
1w pkt 2.1.4 ,(...) 6. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca celem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat z nalezytg starannoscig co najmniej jedng dostawe (w oparciu o
jedng umowag) ktéra obejmowata swoim zakresem dostarczenie nowych pojemnikobw przeznaczonych do
deponowania odpadéw komunalnych o warto$ci zamowienia/umowy nie mniejszej niz 3 000 000 zt netto. (...)",

2.w pkt 5.1.9 ,Zrodta kryteriéw wyboru: Uwaga Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych dostaw Opis: Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca celem spetienia warunkéw udzialu w Postepowaniu, wykazatl, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat z nalezytg starannoscig co najmniej jedng dostawe (w oparciu o jedng umowa) kiéra obejmowata
swoim zakresem dostarczenie nowych pojemnikéw przeznaczonych do deponowania odpadéw komunalnych o
warto$ci zamoéwienia/lumowy nie mniejszej niz 3 000 000 zt netto”,

3.w pkt 5.1.12,, (...) Termin sktadania ofert: 26/03/2025 10:00:00 (...)".

W rozdziale VII specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, ze
»1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki
udzialu w Postepowaniu. 2. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca celem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wykonat z nalezytg staranno$cig co najmniej jedng dostawe (w oparciu o jedng
umowg) ktéra obejmowata swoim zakresem dostarczenie nowych pojemnikbw przeznaczonych do deponowania
odpadéw komunalnych o warto$ci zamowienia/umowy nie mnigjszej niz 3 000 000 zt netto brutto. Ustanowiony powyzej
warunek: a) w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie nie podlega sumowaniu, b) w przypadku
polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby, nie podlega sumowaniu.”.

W rozdziale XVl ust. 2 SWZ okre$lono, ze ,Oferte nalezy ztozy¢ w terminie do 26-03-2025 do godziny 10:00”.

W Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, okreslono:

1.w rozdziale IV ,1) 5162 szt. pojemnikow na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalneo pojemnosci 60 litrow:
(...) c) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej
wysokosci korpusy; (...)",

2.w rozdziale V ,1) 5622 szt. pojemnikoéw na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o pojemnosci 120 litréw:
(...) c) pojemniki muszg by¢é wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej
wysokos$ci korpusu; (...)" 2) 6432 szt. pojemnikow na metale i tworzywa sztuczne o pojemnosci 120 litréw: (...)
pojemniki muszgby¢ wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci
korpusu; (...) 3) 12730 szt. pojemnikéw na szklo o pojemnosci 120 litréw: (...) ¢) pojemniki muszg by¢ wykonane /




posiadac: - pionowe przettoczenia wzmachiajgce korpus, na catej wysokosci korpusu; (...) 4) 9061 szt. pojemnikow
na odpady BIO 120 litrow: (...) ¢) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: (...) - pionowe przettoczenia
wzmachiajgce korpus, na catej wysokosci korpusu; (...) 5) 1631 szt. pojemnikéw na papier o pojemnosci 120 litrow:
(...) c) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej
wysokosci korpusy; (...)",

3.w rozdziale VI ,1) 3091 szt. pojemnikéw na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o pojemnosci 240 litrow:
(...) c) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej
wysokosci korpusu; (...) 2) 6744 szt. pojemnikow na metale i tworzywa sztuczne o pojemnosci 240 litréw: (...) c)
pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac¢: - pionowe przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci
korpusu; (...) 3) 1868 szt. pojemnikdw na szkto o pojemnosci 240 litréw: (...) ¢) pojemniki muszgby¢ wykonane /
posiadac: - pionowe przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu; (...) 4) 6455 szt. pojemnikow
na odpady BIO 240 litrow: (...) c¢) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: (...) - pionowe przettoczenia
wzmachiajgce korpus, na catej wysokosci korpusu; (...) 5) 11477 szt. pojemnikéw na papier o pojemnosci 240 litrow:
(...) c) pojemniki muszg by¢ wykonane / posiadac: - pionowe przetloczenia wzmacniajgce korpus, na catej
wysokosci korpusy; (...)",

4.w rozdziale X ,UHF Wszystkie pojemniki muszg posiada¢ zamontowany w petni kompatybilny i interoperacyjny z
systemem RFID tag w technologii UHF (Ultra High Frequency) w zakresie 860-960 MHz przeznaczonych dl
kazdego pojemnika. Tagi muszg by¢ tak umiejscowione, aby zapewnia¢ bezproblemowg wspotprace z anteng RFID
UHF. Tagi muszg spetnia¢ minimalne wymagania w ponizszym zakresie: - zasieg odczytu min. 10 m, - temperatura
pracy -40°C do + 85°C, - wspotczynnik ochrony to IP68 (wspotczynnik wodoodpornosci), - odpornos¢ na wibracje
spetniajagce min. norme MIL-STD-810G, - certyfikat CE oraz RoHS, Ex lub réwnowazne. LF Wszystkie pojemnil
muszg posiada¢ zamontowany w petni kompatybilny i interoperacyjny z systemem RFID tag w technologii LF (Low
Frequency) w zakresie 134,2 kHz przeznaczonych dla kazdego pojemnika. Tagi muszg by¢ tak umiejscowione, aby
zapewnia¢ bezproblemowg wspoélprace z anteng RFID LF.Tagi muszg spetnia¢ minimalne wymagania w
ponizszym zakresie: - temperatura pracy -40°C do + 85°C, - wspodtczynnik ochrony to IP68 (wspotczynnik
wodoodpornosci), - odpornos¢ na wibracje spetniajgce min. norme MIL-STD-810G, - certyfikat CE oraz RoHS, Ex ul
rownowazne. Tagi muszg by¢ zamontowane w sposéb okreslony dokumentami zamowienia na pojemnikach i mie¢
zaprogramowane kolejne numery identyfikacyjne umozliwiajgce wpisanie ich do bazy danych pojemnikow.”.

21 marca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo o treSci ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2
oraz 137 ust. 1 P.z.p. udziela odpowiedzi na pytania oraz wprowadza zmiany ponizej wskazane: (...) Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyraza zgode zna zmiang warunku w zakresie minimalnej wartoSci nominalnej z kwoty 3 000 000 zt netto
na 3 000 000 zt brutto. (...)".

26 marca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane ogloszenie o zmianie
ogloszenia o zamowieniu, w ktorym okreslono ,,Opis zmian: Zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia w punkcie 5.1.12.
Warunki udzielenia zamoéwienia. Zmieniono termin skfadania ofert na: 02/04/2025”.

27 marca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo o treSci ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2
oraz 137 ust. 1 P.z.p. udziela odpowiedzi na pytania oraz wprowadza zmiany ponizej wskazane: (....) 7. modyfikuje OPZ
we wszystkich postanowieniach wyrazajgcych dotychczas wymaég: ,pionowe przettoczenia wzmacniajgce korpus, na
catej wysokosci korpusu” ustanawiajgc w zamian wymég: ,zapewnienie odpowiedniej wzmochionej wytrzymato$ci
korpusu, np. poprzez pionowe przettoczenie wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu lub czesci korpusu” 8.
modyfikuje postanowienie Rozdzialu X OPZ poprzez dozwolenie na zastosowanie tagdbw RFID w postaci etykiel
samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku z zastrzezeniem wymogu: 1. spetniania
przez tag RFID w postaci etykiety samoprzylepnej wszystkich wymogoéw okreslonych w OPZ, 2. posiadania zywotnosci
analogicznej wzgledem tagdéw stanowigcych integralng czes¢ Pojemnika, 3. zabezpieczenia przed uszkodzeniem
etykiety samoprzylepnej RFID w stopniu analogicznym jak w przypadku tagow stanowigcych integralng cze$¢ Pojemnika,
4. odpornoSci na warunki atmosferyczne okreSlone w OPZ wzgledem Pojemnikéw, 5. odpornosci na uszkodzenia
mechaniczne, w tym poprzez ich odklejanie sie w toku biezgcego uzytkowania jak i obstugi przez operatora
odbierajgcego odpady (w tym poprzez ich stosowne umiejscowienie jak i zabezpieczenie).”.

1 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia o zamowieniu, w ktorym okreslono ,(...) Opis zmian: Opis zmian: Zamawiajgcy dokonat zmiany ogtoszenia w
punkcie 5.1.12. Warunki udzielenia zaméwienia. Zmieniono termin skifadania ofert na: 11/04/2025 oraz date otwarcia ofert
na: 11/04/2025. Powyzsza zmiana wynika ze ztozonych odwotan w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat
zmiany ogtoszenia w punkcie 2.1.4 Informacje ogdine ppkt 6 oraz 5.1.9. Kryteria kwalifikacji. Zmieniony zostat opis na:
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca celem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, wykazat, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnosci jest krétszy - w



tym okresie, wykonat z nalezytg staranno$cig co najmniej jedng dostawe (w oparciu o jedng umowa) ktéra obejmowata
swoim zakresem dostarczenie nowych pojemnikdéw przeznaczonych do deponowania odpadéw komunalnych o wartosci
zamoOwienia /Jumowy nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto. Powyzsza zmiana wynika z dokonanej pismem "Odpowiedzi
cz.2 - postepowanie dostawa pojemnikdw na odpady_signed-sig" w terminie 2025-03-21 modyfikacji warunku w
przedmiotowym postepowaniu. (...)".

Zamawiajgcy zmienit tre§¢ SWZ poprzez nadanie postanowieniu rozdziatu VII 7 ust. 2 SWZ brzmienie
~Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca celem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, wykazat, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat z nalezytg staranno$cig co najmniej jedng dostawe (w oparciu o jedng umowa) ktra obejmowata
swoim zakresem dostarczenie nowych pojemnikdéw przeznaczonych do deponowania odpadéw komunalnych o wartosci
zamoOwienia/lumowy nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto. Ustanowiony powyzej warunek: a) w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie nie podlega sumowaniu, b) w przypadku polegania na potencjale podmiotu
udostepniajgcego zasoby, nie podlega sumowaniu.”, a rozdziatu XVI ust. 2 SWZ ,Oferte nalezy ztozy¢ w terminie do 11-
04-2025 do godziny 10:00”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 137 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 137 ust. 6 Pzp ,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub
wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy
przediuza termin skladania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy
ust. 4 i 5 stosuje sie.” Art. 16 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty (...).".

Konieczne jest wskazanie, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). W konsekwencji Izba ocenia zasadno$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jedynie w granicach
przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie przepisow Pzp i w zakresie
zgodno$ci z tymi przepisami.

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej stan faktyczny oraz tres$¢ art. 137 ust. 6 Pzp nalezy uzna¢, ze
Odwolujacy upatrywat naruszenia tego przepisu w tym, ze przedtuzajgc termin skladania ofert w Postepowaniu do 11
kwietnia 2025 r. Zamawiajacy nie przedtuzyt go na czas niezbedny na zapoznanie si¢ ze zmianami SWZ (w zakresie
,Zapewnienia odpowiedniej wzmochionej wytrzymato$ci korpusu” pojemnikéw, ,zastosowania tagébw RFID w postaci
etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na pojemniku” oraz warunku udzialu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 SWZ) i przygotowanie oferty.

Kwestig kluczowa dla oceny zasadnos$ci tego zarzutu byto zatem to, czy okreslenie terminu sktadania ofert na
11 kwietnia 2025 r. zapewniato wykonawcom czas niezbedny na zapoznanie sie z ww. zmianami SWZ i przygotowanie
oferty.

Brak byto podstaw do uznania, ze okre$lajgc termin sktadania ofert na 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy naruszyt
art. 137 ust. 6 Pzp, bez wzgledu na to, czy ww. zmiany treSci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty w rozumieniu tego
przepisu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy w odwotaniu zarzucono naruszenie art. 137 ust. 6 Pzp poprzez
,Zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania oferty”, dla stwierdzenia
naruszenia tego przepisu nie jest wystarczajgce przedstawienie w odwotaniu ogdlnych twierdzen, iz okres, o jaki
przediuzono termin sktadania ofert nie jest wystarczajacy dla przygotowania oferty, lecz konieczne jest wykazanie, ze
przez wykonawcow przygotowanie ofert w tym terminie nie jest mozliwe.

W odwotaniu wskazano, ze ,brak wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas umozliwiajgcy przygotowanie oferty
po zmianie warunkdéw zamowienia, oznacza brak mozliwosci prawidtowego opracowania ofert przez wykonawcow”,
,dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 27 marca i 1 kwietnia 2025 r. modyfikacja (...) na skutek braku wystarczajgcego



wydtuzenia terminu sktadania ofert, staje sie de facto fikcyjna, bo wykonawcy nie zdgzg dostosowa¢ swoich ofert do
wprowadzonych zmian”, ,w niniejszej sprawie, brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o wystarczajgco dtugi okres,
uniemozliwia Odwotujgcego przygotowanie oferty dostosowanej do zmienionych warunkéw udziatu i wymagan OPZ”, ,ze
wzgledu na stopien skomplikowania, przygotowanie takiej oferty wymaga jednak dodatkowego czasu, diuzszego niz
udzielony przez Zamawiajgcego” oraz, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ ,zastosowania technologii alternatywnej dla
technologii stosowanej wytgcznie przez jeden podmiot” ,konieczne jest jednak doktadne rozeznanie rynku, zebranie ofert
od producentow tagow, przeprowadzenie rozmdw z innymi producentami pojemnikow celem zawigzania konsorcjow, a
co za tym idzie, konieczny jest dodatkowy czas na przygotowanie oferty”. Twierdzenia te majg charakter ogolny,
Odwolujacy nie przedstawit natomiast jakichkolwiek konkretnych twierdzen (ani dowodow) w zakresie czasu
niezbednego czy potrzebnego na przygotowanie oferty, ,rozeznanie rynku, zebranie ofert od producentow tagow,
przeprowadzenie rozmow z innymi producentami pojemnikéw celem zawigzania konsorcjow”, z ktérych wynikatoby, ze
nie jest mozliwe przygotowanie oferty w takim terminie, aby zostata ona ztozona 11 kwietnia 2025 r. - cho¢by przez
samego Odwotujgcego.

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu jako uzasadnienie tego zarzutu nie mogg wiec
prowadzi¢ do uznania, ze okreslenie terminu sktadania ofert na 11 kwietnia 2025 r. nie zapewniato wykonawcom czasu
niezbednego na zapoznanie sie ze zmianami SWZ (w zakresie ,zapewnienia odpowiedniej wzmocnionej wytrzymatosci
korpusu” pojemnikéw, ,zastosowanie tagébw RFID w postaci etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID,
umieszczany na pojemniku” oraz warunku udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl ust. 2 SWZ) i
przygotowanie ofert.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczgcych minimalnego terminu skfadania ofert nalezy stwierdzi¢, ze pomimo ze
ogloszenie o zmianie ogloszenia o zamowieniu, kitdrym dokonano zmiany w zakresie terminu skiadania ofert,
wyznaczajgc go na 11 kwietnia 2025 r., oraz w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale VII
ust. 2 SWZ zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 kwietnia 2025 r., to o ,wyrazeniu zgody” na
takg zmiane warunku Zamawiajgcy poinformowat w pismie opublikowanym 21 marca 2025 r. Realnie zatem o takiej
zmianie wykonawcy, ktérzy chcieli ztozy¢ oferte w Postepowaniu , dowiedzieli sie 21 dni przed dniem, w kiérym uptywat
termin sktadania ofert w Postepowaniu.

Z kolei zmiany SWZ w zakresie ,zapewnienia odpowiedniej wzmocnionej wytrzymato$ci korpusu” pojemnikow
oraz ,zastosowania tagbw RFID w postaci etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na
pojemniku”, zostaty dokonane pismem opublikowanym 27 marca 2025 r., czyli 15 dni przed dniem, w ktorym uptywat
termin sktadania ofert w Postepowaniu.

Nie sposob uzna¢, zeby dokonanie zmiany specyfikacji warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérego prowadzeniu wykonawcy wiedzg (a nawet dokonujg w nim czynnosci) skutkowato
koniecznoscig przedituzenia terminu sktadania ofert w taki sposob, aby okres od dnia opublikowania ogtoszenia o zmianie
ogloszenia o zamowieniu do dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, byt diuzszy niz termin skladania ofert
wyznaczony ,pierwotnie” w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — czyli w sytuacji, gdy dopiero z
chwilg opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu wykonawcy mogli dowiedzie¢ sie o tym, Zze jest prowadzone to
postepowanie — to jest diuzszy niz okres od dnia opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu do dnia, w ktorym uptywa
termin sktadania ofert. Skoro ,pierwotnie” wyznaczony termin sktadania ofert jest wystarczajgcy na zapoznanie sie z
catoscig specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i przygotowanie
oferty, to taki sam termin nalezy uznaé za wystarczajgcy dla zapoznania sie ze zmianami tej specyfikaciji, ktérych zakres
z istoty rzeczy jest mniejszy niz cato$¢ tej specyfikacji, i przygotowanie oferty.

Zwazywszy, ze termin sktadania ofert w Postepowaniu zostat pierwotnie wyznaczony na 15 dni od dnia
opublikowania ogloszenia o zamowieniu, i nie doszio do stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp w tym zakresie,
przedtuzenie terminu skifadania ofert w taki sposéb, ze termin sktadania ofert w Postepowaniu uptywat 15 dni po dniu, w
ktérym dokonano zmian SWZ w zakresie ,zapewnienia odpowiedniej wzmocnionej wytrzymato$ci korpusu” pojemnikow
oraz zastosowania tagbw RFID w postaci etykiet samoprzylepnych wyposazonych w modut RFID, umieszczany na
pojemniku, oraz 21 dni pod dniu, w ktérym wykonawcy realnie dowiedzieli sie 0 zmianie SWZ w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu, nie moze by¢ uznane za niezgodne z art. 137 ust. 6 Pzp.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze ,zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do
przygotowania oferty” naruszato art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. W odwotaniu nie wskazano, dlaczego rzeczone zaniechanie
Zamawiajgcego naruszato wynikajgcy z tych przepiséw obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania
w sposob przejrzysty czy w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §



5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
(...)"

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury oraz potwierdzenia wykonania operacji, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ztotych. Majgc na uwadze, ze ww. wydatek zostat poniesiony przez petnomocnika, nalezy go uznac za
wydatek petnomocnika.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie i
wydatki peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3.600 ztotych.



