Sygn. akt: KIO 1294/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 8 maja 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 r. przez wykonawce M.F.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland M.F. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Policji w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1294/25 wykonawcy Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Publicznych na rzecz wykonawcy M.F. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland M.F. z siedzibg w Szczecinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuen
Sygn. akt: KIO 1294/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy: Komenda Wojewodzka Policji w Krakowiewszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego pod nazwa: ,Dzierzawa cyfrowych faczy telekomunikacyjnych wraz z przetgcznikami
sieciowymi”, znak sprawy: ZP.1.2025.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
ogtoszenia: 2025/S 013-37722.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, to jest o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujacy:
M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: TMF Poland M.F. z siedzibg w Szczeciniepowzigt w dniu 25
marca 2025r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 4 kwietnia 2025 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Orange” lub
»~Wykonawca”), pomimo ze zaoferowana przez Orange cena jest razgco niska;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,P4” lub ,Play”),
pomimo ze zaoferowana przez Play cena jest razgco niska;

3)bezpodstawnego wyboru oferty Orange jako najkorzystniejszej pomimo iz nie jest mozliwe jej wykonanie
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu uchybienie nastepujgcym przepisom:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Orange
oraz Play, pomimo ze cena ofert ww. wykonawcow jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
niewystarczajgca do jego wykonania,

wzglednie

2) art. 224 ust. 1 - 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania pozostatych wykonawcow do wyjasnien w
zakresie ceny oferty, w tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia kosztéw, pomimo iz cena
catkowita oferty ztozonej przez pozostatych wykonawcédw jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty Orange jako najkorzystniejszej,



pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego,

3) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia wnosit o nakazanie na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenie ofert Orange dla Zadan 1 — 3 oraz Play dla Zadania 3;

4)uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru;

wzglednie

nakazanie Zamawiajgcemu zazgdania wyjasnien od Orange oraz Play wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujagcy wnosit réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddow zatgczonych do odwotania
wymienionych w tre$ci uzasadnienia na fakty i okolicznosci tamze wskazanych lub przedstawionych na rozprawie, a
takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 6 maja 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwotujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whniosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



