Sygn. akt KIO 1586/16

WYROK
Z dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce

STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

A. Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0. ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki, Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp.
z 0.0. ul. Brzeska 128, 08-102 Siedice, M.R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Drég-Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane
ul. Zachodnia 30B/6, 05-300 Minsk Mazowiecki,

B. T.J. dziatalno$¢ pod nazwa prowadzacego gospodarcza
TAR-POL Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T.J. ul. Lipowa 2, 05-300 Minsk
Mazowiecki, K.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.H.U. ZAK K .L.
Pniewo-Czeruchy 1, 06-461 Regimin oraz Rector Sp. z 0.0. ul. Bora Komorowskiego
35/7, 03-982 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza Strabag Sp. z o.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Strabag Sp.
z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Strabag Sp. z 0.0. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuevnernnrnnnnsn

Sygn. akt: KIO 1586/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych Oddziat
w Warszawie na terenie Rejonu w Siedlcach” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 10 czerwca 2016 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych, pod numerem 80039. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — Strabag Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i w zw. z art.
66 § 1iart. 78 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt oferty

w formie pisemnej, pomimo ze oferta speiniata wszelkie wymagania stawiane treci i formie
oswiadczenia woli okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego, czego konsekwencjg byta
niezgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu tej
oferty, z uwagi na jej niezgodno$¢ z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, tj. nieztozenie
oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 73 § 1 k.c.iart. 78

§ 1 Kodeksu cywilnego poprzez stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna z uwagi
na niedochowanie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci pomimo ztozenia oferty

w sposo6b zgodny z przepisami dotyczgcymi treSci i formy oSwiadczen woli, okreslonymi

w Kodeksie cywilnym, ewentualnie

3. art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw.
z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego interpretaciji
tre$ci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie Odwotujgcego, czego konsekwencjg byta
wadliwa decyzja o odrzuceniu tej oferty z uwagi na jej niezgodnos$¢ z ustawg Prawo
zamowien publicznych oraz niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
powtoérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz ztozyt oferte, ktora zawiera
najkorzystniejszg cene i powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu
ofert. Zamawiajacy jednak uznal, ze oferta ta jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych, tj. jej art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2, jak réwniez niewazna na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Przyczyng
takiej decyzji Zamawiajgcego, byto nieztozenie przez petnomocnika Odwotujgcego podpisu
na jednym z kosztoryséw — zatgczniku do formularza ofertowego, co zdaniem
Zamawiajacego skutkowato niewaznoscig catej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony stwierdzit niezgodno$¢ oferty
z ustawg Prawo zamédwien publicznych oraz jej niewaznos¢ na podstawie Kodeksu
cywilnego. Oferta zostata podpisana w spos6b prawidtowy, a wynikajgce z niej oSwiadczenie
woli jest wazne, skuteczne i jednoznaczne.

Zdaniem Odwolujgcego nieztozenie podpisu na jednym z kosztoryséw ofertowych nie
przesadza o niewaznosci oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ocenie Odwotujgcego ofertg jest formularz nazwany ,Ofertg”, opracowany
przez Zamawiajgcego i w tej formie wypetniony przez Odwotujgcego i prawidtowo podpisany.
Przepisy Prawa zamowien publicznych nie zawierajg definicji oferty i wymagan odnoénie jej
formy i tresci, konieczne jest wiec odwotanie sie w tym zakresie do przepisow Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 66 §1 Kodeksu cywilnego oferta jest oSwiadczeniem drugiej stronie
woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia umowy. Majac na wzgledzie
charakter przysztej umowy, jak réwniez tresS¢ art. 66 §1 i art. 647 Kodeksu cywilnego do
elementéw przedmiotowo istotnych oferty zaliczy¢ nalezy zobowigzanie oferenta do
wykonania rob6t bedgcych przedmiotem zaméwienia oraz cene za ich wykonanie.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte sktada sie pod rygorem
niewazno$ci w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania
formy pisemnej czynnosSci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Przez oferte ztozong w formie pisemnej



pod rygorem niewazno$ci nalezy wiec traktowaé dokument zawierajacy istotne
postanowienia przysztej umowy, czyli zobowigzanie do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia za cene wskazang przez wykonawce, pod ktorym to zobowigzaniem ztozony
zostat wtasnorgczny podpis petnomocnika oferenta.

Odwolujgcy ztozyt formularz ,,Oferta” na przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorze.

W formularzu ofertowym wskazat cene, za ktérg zobowigzat sie wykona¢ przedmiot
zamowienia, tj. kwote 20.213.100,88 zt. Pod trescig wskazanego o$wiadczenia,
zawierajgcego wszystkie przedmiotowo istotne elementy oferty, ztozony zostat wiasnoreczny
podpis petnomocnika Odwotujgcego.

Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niewazna z uwagi
na nieztozenie na jednym z kosztoryséw ofertowych wtasnorecznego podpisu przez osobe
uprawniong do dziatania w imieniu Odwolujgcego. Zamawiajgcy opart swojg decyzje na
postanowieniach punktu 8.3. i 8.3.1. instrukc;ji dla wykonawcow (IDW), zgodnie z ktorymi
poprzez oferte nalezy rozumie¢ formularz oferty oraz m.in. kosztorysy ofertowe. Zdaniem
Zamawiajgcego, skoro kosztorysy sg rowniez czescig oferty, konieczne byto ztozenie
podpisu na kazdym z nich, brak podpisu na jednym z kosztoryséw — zatgczniku do oferty,
byto zdaniem Zamawiajgcego réwnoznaczne z niewaznoscig oferty.

Zdaniem Odwolujgcego takie stanowisko jest niezgodnie z przepisami art. 82 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i art. 66 § 1i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Nawet gdyby
przyjac, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, na catos¢ oferty sktadat
sie zaréwno formularz ofertowy, jak rowniez dokumenty wskazane w punkcie 8.3.1., czyli
m.in. kosztorysy ofertowe, to zdaniem Odwotujgcego postanowienia 8.3. i 8.3.1. IDW
dotyczace oferty, nalezy interpretowaé w oparciu o wskazane przepisy Kodeksu cywilnego,
stanowigce o wymaganej tresci i formie oferty.

Kosztorysy ofertowe bedace zatgcznikiem do formularza ofertowego, nie mogg by¢
traktowane jako dodatkowe (ponad tres¢ formularza) oswiadczenia oderwane od pozostatych
dokumentoéw wchodzgcych w sktad oferty, poszczegodlne kosztorysy nie stanowity tez
oddzielnych ofert. Stanowity natomiast uszczegdtowienie oswiadczenia zlozonego w punkcie
3. formularza ofertowego, w ktorym Odwotujgcy wskazat, iz zobowigzuje sie do wykonania
zamowienia za cene 20.213.100,88 zt. Za przedmiotowym wnioskiem $wiadczy fakt
odwotania sie w tym punkcie do kosztoryséw ofertowych jako podstawy obliczenia ceny
oferty. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze cena wskazana w punkcie 3. stanowita sume
wartosci wskazanych w poszczegolnych kosztorysach ofertowych, co wynika z postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Zgodnie z punktem 11.2 IDW wykonawca w kosztorysach ofertowych powinien byt okresli¢
ceny jednostkowe netto oraz wartos¢ netto dla wszystkich pozycji wymienionych

w kosztorysach, a nastepnie wyliczy¢ podatek VAT i wartos¢ brutto. Zgodnie z punktem 11.3
wyliczone w kosztorysach ofertowych wartosci wykonawca winien wpisa¢ do ,Kosztorysu
ofertowego — zestawienie zbiorcze”, a nastepnie warto$¢ te przenies¢ do formularza ,Oferta”.
Warto$¢ robdt wskazanych w kosztorysie niepodpisanym pn.: ,Bud — wykaszanie traw,
chwastow, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw” byta wskazana wiec przed

Odwolujgcego trzykrotnie, tj. w spornym (niepodpisanym) kosztorysie, w zestawieniu
zbiorczym oraz w formularzu ,,Oferta”. Dokument w postaci spornego kosztorysu potraktowac
wiec nalezy jako dodatkowy element oferty, bedacy uszczegdtowieniem oswiadczenia
wskazanego w punkcie 3. formularza ofertowego, jednakze nie zawierajgcy zadnego
dodatkowego zobowigzania (postanowienia) przedmiotowo istotnego, ktérego brak (z uwagi
na nieztozenie pod nim wiasnorecznego podpisu) bytby réwnoznaczny z niewazno$cig catej
oferty.

Zdaniem Odwolujgcego ztozenie wtasnorecznego podpisu pod trescig formularza ,Oferta”,
zawierajgcego cene, za ktdrg zobowigzat sie wykonaé¢ cato§¢ zamowienia, w tym roboty
okreslone w niepodpisanym kosztorysie, jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze ztozyt
wiasnoreczny podpis pod ofertg rozumiang jako dokument zawierajgcy przedmiotowo istotne
postanowienia umowy, w tym przede wszystkim warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie
catego przedmiotu zaméwienia.



Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia, ze kosztorysy ofertowe zawieraty przedmiotowo
istotne postanowienia umowy, stwierdzi¢ nalezatoby i tak, ze decyzja Zamawiajgcego

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tym przypadku jest bezpodstawna i sprzeczna z ustawg
Prawo zamowien publicznych z uwagi na niedokonanie przez Zamawiajgcego interpretacii
tresci tej oferty zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokonujgc oceny oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko art. 82 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z 78 § 1 Kodeksu cywilnego (czyli przepisy dotyczace
formy ztozenia oferty), ale réwniez art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego dotyczacy interpretaciji
tresci oswiadczen woli. Oferta taka jest niczym innym jak o$wiadczeniem woli wykonawcy
sktadnym zamawiajgcemu w zwigzku z danym zaméwieniem publicznym. O$wiadczenie
woli, wobec braku szczegotowych w tym zakresie regulacji ustawy Prawo zaméwien
publicznych nalezy interpretowac zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, z ktérego wynika,
ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak wymagajg tego okolicznoéci, w ktérych
zostato ztozone, zasady wspbtzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Naczelne zasady
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego sprowadzajg sie m.in. do przyjecia
zatozenia, iz oferte wykonawcy nalezy ocenia¢ jako ztozong w dobrej wierze, przygotowang
w sposob racjonalny i zmierzajgcy do uzyskania zamoéwienia zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak i w sposoéb przyjety

i wyrazony przez wykonawce. Zamawiajgcy powinien tak interpretowac i ocenia¢ oferty
wykonawcow, aby w ramach obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu, co
koresponduje z naczelnym celem Prawa zamdwien publicznych, jakim jest zapewnienie
racjonalnego i sprawnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, majac na wzgledzie reguty dotyczace interpretacii tresci oferty,
wskazane w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego i catoksztatt okolicznosci dotyczacych niniejszej
sprawy, w szczegdlnosci treS¢ odwiadczen i dokumentow zfozonych w niniejszym
postepowaniu, nie ma watpliwosci, ze podpisanie formularza ,,Oferta”, w ktérym zawarta
zostata cena za wykonanie wszystkich robét bedgcych przedmiotem zaméwienia (w tym
warto$ci robot ujetych w niepodpisanym kosztorysie) oznacza wole objecia tym
oswiadczeniem réwniez tresci wskazanej w tym kosztorysie, a warto§¢ robot objetych
niepodpisanym kosztorysem zostata uwzgledniona w globalnej cenie oferty i ,Zestawieniu
zbiorczym” dotyczgcym wszystkich ustug bedacych przedmiotem zamowienia jako pozycja
od nazwa: ,Wykaszanie traw i chwastow”. Stanowisko to jest uzasadnione majgc na
wzgledzie orzecznictwo KIO. Zgodnie z wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. KIO
804/11, podpisanie przez osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy formularza
ofertowego, z ktdrego tresci wynika rowniez wola objecia ztozonym oswiadczeniem woli
wszystkich pozostatych dokumentéw, czyni zado$¢ wymaganiu ztozenia podpisu pod trescig
oferty. Zamawiajacy nie zakwestionowat objecia oSwiadczeniem woli wskazanego w punkcie
3. formularza ,,Oferta” réwniez treSci spornego kosztorysu, co wynika z faktu niedokonania
przez Zamawiajgcego poprawienia wartosci ceny wskazanej w formularzu ,Oferta” poprzez
odjecie wartosci robot wskazanej w spornym kosztorysie od ceny zaoferowanej za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone w catosci.
Zamawiajacy, zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz przepisami Kodeksu cywilnego, dokonat oceny oferty
zlozonej przez Odwotujgcego i prawidtowo uznal, iz oferta Odwotujgcego jest niewazna
wskutek nieztozenia jej w formie pisemne;j.

Zgodnie z punktem 8.3 IDW (specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia) oferte stanowi
wypetniony formularz ,,Oferta" oraz nizej wymienione dokumenty: 8.3.1. kosztorysy ofertowe,
na formularzach zatgczonych do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, wykaz stawek
i narzutéw zgodnie z formularzem 2.2, w ktorym okresli stawki obliczeniowe dla wszystkich
wymienionych pozycii.

Wsréd dokumentow, ktdre w catosci sktadaly sie na oferte — jako jej nierozerwalna czesc¢



sktadowa — znajdowat sig formularz 2.1.2a, t. kosztorys ofertowy BUD — wykaszanie traw,
chwastoéw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw. Odwotujgcy ztozyt oferte bez podpisu
pod tym wiasnie formularzem, co stosownie do tresci przepisu art. 82 ust. 2 w zw. z art. 14

ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 73 § 1i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego
powoduje niewaznos¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.

Identycznie powyzszy problem rozstrzygneta lzba w wyroku z 28 kwietnia 2015 r., sygn. KIO
748/15, w ktérym uznala, iz dla zachowania formy pisemnej oSwiadczenia woli niezbednym
jest zlozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego
oswiadczenia, a nie na innych dokumentach, oSwiadczeniach, zatgczonych do oferty.
Formularz ofertowy nie nalezy do katalogu o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem nie moze by¢ w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych uzupetniony czy poprawiony. W przypadku braku
podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka, o jakiej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie
wywotuje skutkéw prawnych, a przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie przewidujg
w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemne;.

Roéwniez w wyroku z 7 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 537/14, 599/14 Izba uznata, iz
niepodpisanie tre$ci oswiadczenia woli powoduje, stosownie do art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych bezwzgledng
niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jakg jest ztozenie oferty. Do odmiennego wniosku nie moze
prowadzi¢ fakt, ze pierwsza strona formularza oferty zostata podpisana. Oswiadczenie woli
stanowigce oferte nie jest bowiem objete wiasnorecznym podpisem w koniecznym,
wymaganym przez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zakresie, co stanowi

—w Swietle art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego — warunek uznania formy pisemnej za zachowana.
Nie podziela sie stanowiska, ze forma pisemna jest zachowana, bowiem istotne
postanowienia przysztej umowy znalazty sie w podpisanej czesci formularza. Nie sposéb
uznac, ze treS¢ tego stosunku, chocby w minimalnym, koniecznym do zachowania zakresie,
ksztattuje wytgcznie o$wiadczenie wykonawcy w przedmiocie ceny oferowanej ustugi, ktdre
znalazlo sie na podpisanej pierwszej stronie formularza oferty. Warunki przysziej umowy,
okreslajg postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jej zatgcznikow,

w tym wzoru umowy, ktérych akceptacja jest warunkiem skutecznego ubiegania sie

0 udzielenie zamowienia i zabezpieczenia prawidtowo$ci przysztych relacji miedzy stronami
umowy. Akceptaciji tej nie mozna domniemywac i wyprowadzac jej z faktu zlozenia oferty

z intencjg uzyskania i realizacji zamdwienia na warunkach okreslonych przez
zamawiajacego, tj. w drodze wyktadni oSwiadczenia woli, bowiem oswiadczenie to — jako
niewazne z uwagi na niezachowanie formy — takiej wykfadni nie podlega.

Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej. Podstawg tej czynnosci jest zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta ziozona z naruszeniem przepiséw o formie jest
bowiem sprzeczna z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jednoczes$nie
niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego,
okreslajgcych skutki niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
Niezachowanie formy pisemnej oferty nie moze by¢ konwalidowane, bowiem skutki braku
wymaganej formy okreslone sg bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, niezaleznie od
przyczyn niezachowania formy pisemnej, a wiec rowniez w sytuacji, gdy jest to wynikiem
przeoczenia.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy



ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postgpowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
82 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego wskazujac, ze
oferta jest niezgodna z ustawg oraz niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z punktem 8.3. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oferte stanowi wypetniony formularz ,,Oferta” oraz kosztorysy ofertowe na
formularzach zatagczonych do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wykaz stawek

i narzutow zgodny z formularzem 2.2, w ktérym wykonawca okresli stawki obliczeniowe dla
wszystkich wymienionych pozycji. Wsréd dokumentéw stanowiacych oferte Odwotujgcy
ztozyt formularz 2.1.2a pn. ,BUD — wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, drobnych
krzakéw i odrostow”, ktory nie zostat podpisany. Tymczasem, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oferte sktada sie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
a zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego do

zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.

Wskazany przez Zamawiajgcego w powyzszym uzasadnieniu stan faktyczny dotyczacy
oferty (brak podpisu pod wskazanym kosztorysem) ani stan prawny (tre$¢ przywotanych
przepisdw) nie byt sporny miedzy Stronami. Przedmiot sporu stanowit jedynie fakt, jakie
skutki dla oferty powinno mie¢ zauwazone przeoczenie w ztozeniu podpisu na kosztorysie, ;.
czy brak ten mozna poming¢ uznajac, ze wystarczy ogéine oswiadczenie i podpis na
Lformularzu oferty”, czy tez brak podpisu na jednym z kosztorysow — zatgczniku do
sformularza oferty” jest rownoznaczny z niewaznoscig catej oferty.

Rozstrzygniecie tej kwestii, jak stusznie wskazata Izba w jednym z przywotanych w pismach
procesowych wyrokow, jest zawsze sprawg indywidualng i zalezy od sposobu uksztattowania
przez (najczesciej) zamawiajgcego zasad przygotowania oferty i wzajemnego powigzania
pomiedzy formularzami (ewentualnie takze i oferenta, jesli na wiasne ryzyko ztozy oferte

w inny sposoéb, niz przewidziat to zamawiajgcy).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, jak wynika m.in. z postanowiet punktu 8.3.

i 8.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz tresci samych przygotowanych
formularzy, przewidzial, ze na oferte (w czesci istotnej dla rozstrzygniecia) sktadaly sie:
formularz ,,Oferta”, kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutow.

Formularz ,Oferta” zawierat zwyczajowe w przetargach publicznych o$wiadczenia, m.in.
o woli wykonania zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia za
cene w nim wskazang (20.213.100,88 z}).

Natomiast w kosztorysach ofertowych — réwniez zgodnie ze zwyczajem — zostaty okreSlone
ceny jednostkowe netto, przewidywana ilos¢ poszczegdlnych prac, a w dalszej kolejnosci
warto$¢ netto, podatek VAT i warto$¢ brutto (pkt 11.2 specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia). Nastepnie oferenci tak wyliczone kwoty przenosili do formularza ,Kosztorys
ofertowy — zestawienie zbiorcze”, a w koncu do formularza ,Oferta”.

Co istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przewidziane wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawg jego ustalenia w trakcie realizacji umowy jest
nie cena podana w formularzu ,,Oferta”, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegolnych
formularzach kosztoryséw ofertowych.

Cena uwidoczniona w formularzu ,Oferta” — nawet jesli stanowi efekt wyliczen zawartych

w poszczegoélnych kosztorysach — jest wiec jedynie wartoscig nominalng stuzaca do



poréwnania ztozonych ofert i nominalng warto$cig zobowigzania Zamawiajgcego, ktéra co
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prawda zostanie wpisana do umowy, jednak nie stanowi zadnego realnego zobowigzania,
z ktorego ktoérakolwiek ze stron umowy mogtaby wywodzi¢ skutki prawne, jakie przypisane
by byty wynagrodzeniu z gory ustalonemu i niezmiennemu, np. za jednorazowg dostawe
pewnych przedmiotow.

Tym samym cena ta (20.213.100,88 zt) nie moze zastgpi¢ cen jednostkowych podanych
w poszczegolnych formularzach kosztorysow ofertowych (podobnie jak nie bytaby w stanie
zastgpi¢ wskaznikdéw stawek i narzutow).

Jako ze w konstrukcji przewidzianej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu oferta
w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, czyli oSwiadczenie zawierajgce istotne
postanowienia umowy — w jej najistotniejszej czesci, tj. ceny — sktadata sie z czesci:
formularz ,,Oferta”, kosztorysy ofertowe oraz wykaz stawek i narzutéw, konieczne byto
zlozenie w formie pisemnej wszystkich tych czesci. (Wtasciwe to mozliwe do pominiecia byto
raczej wpisanie ceny do formularza ,Oferta”, gdyz znajdowata sie juz ona w pozostatych
formularzach, a nie poszczeg6lnych kosztoryséw.) Na tej samej zasadzie mozliwe bylo
pominiecie formularza zawierajgcego zbiorcze zestawienie cen — przepisanych

z kosztoryséw, ale nie samych kosztorysow.

Co do interpretacji oswiadczenia woli na podstawie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego — zdaniem
Izby samo oswiadczenie (jego tres¢ i wola oferenta) sg jasne, wiec nie wymagaja
interpretaciji, a jedynie — jak lzba wnioskuje, przez niedopatrzenie — nie dochowano
wymaganych formalnosci zwigzanych ze zfozeniem podpisu, ktéry to brak trudno
wyinterpretowac inaczej niz jako brak, nawet jesli w zamiarze cata oferta miata stanowic
komplet.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy prawa.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

1

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt

1, 8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvuiaerncrnnnnsn
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