Sygn. akt: KIO 358/15
WYROK
z dnia 12 marca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2015 r. przez wykonawce
,» TRADEX SYSTEMS” Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42, lok. 110, 02-372 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
przy udziale:
A. wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PRIMAR -
Information Technology” G. P.,
ul. Meksykanska 6 lok. 101, 03-948 Warszawa,
B. wykonawcy COMP S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Uniwersytetowi Warszawskiemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 2 zaméwienia
i powtorne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty wykonawcy ,, TRADEX SYSTEMS” Sp. z 0.0., wtym
wezwanie wykonawcy COMP S.A do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
oplacenie skiadki z tytutu ubezpieczenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zas w pozostatej czesci zarzuty odwolania uznaje za
nieuzasadnione,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,TRADEX
SYSTEMS” Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42, lok. 110, 02-372 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa na rzecz wykonawcy ,,TRADEX SYSTEMS” Sp. z o.0.,
ul. Opaczewska 42, lok. 110, 02-372 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 358/15
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2014 r. pod pozycja



2014/S 248-437985.

W dniu 23 lutego 2015 r. wykonawca ,TRADEX SYSTEMS” Sp. z o.0. (dalej:
»odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego w zakresie Czesci 2, pomimo iz jego oferta jest zgodna z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, oraz wybér oferty wykonawcy COMP S.A.,
ktéra jest niezgodna z tre$cig specyfikacii,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
,PRIMAR - Information Technology” G. . i jej wybér w zakresie Cze$ci 3, pomimo iz jej tres¢
jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a z ostrozno$ci procesowej naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia lub przynajmniej przy
zachowaniu ostrozno$ci procesowej wezwania wykonawcy COMP S.A. do zlozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odnoszgc sie od oceny ofert w Czesci 2
zamoéwienia stwierdzit, iz jest wiedzg powszechng, ze producent zaoferowanego przez
odwotujgcego rozwigzania, w ramach tzw. ofert projektowych oferuje rozbudowe podsystemu
dyskowego o dodatkowe funkcjonalnosci, w tym te okreslone w pkt. 1.16-1.19. Odwotujgcy
wskazat, ze funkcjonalnosci okreslone w pkt. 1.16-1.19, dla zaoferowanego podsystemu
dyskowego sg realizowane w podobny sposob, jak w przypadku wybranego rozwigzania
HUS VM, oferowanego przez wykonawce COMP S.A. Za niezrozumiaty odwotujacy uznat
zarzut zamawiajgcego, ze zaoferowany przez odwotujgcego podsystem dyskowy nie moze
posiada¢ 256GB pamieci podrecznej (cache). Odwotujgcy wskazat, ze z najbardziej

podstawowych specyfikacji technicznych oferowanego podsystemu dyskowego wynika
mozliwos¢ instalacji pamieci podrecznej (cache), ktdrej wielkos§¢ przekracza wymagane
256GB. Odwotujgcy podkreslit, ze z oferty odwotujgcego jednoznacznie wynika, jakimi
parametrami technicznymi charakteryzuje sie oferowane rozwigzanie i jakie funkcjonalnosci
zostaly zaoferowane. W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, brak jest podstaw
do odrzucenia oferty odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy
zauwazyt ponadto, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z oferowanym
rozwigzaniem, zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp miat mozliwos¢ zgdania
stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Odwolujgcy podnidst réowniez, ze oferta wykonawcy COMP S.A. nie spetnia wymagan
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, bowiem wykonawca ten zaoferowat serwery
wyposazone w karty InfiniBand Intel QLE7340CK, posiadajgce jeden port Infiniband QDR,
tj. o nizszej przepustowosci wynoszgcej 40Gbps i innym standardzie niz wymagane w pki.
1.13 specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia (str. 53 specyfikacji) dwa porty FDR 4x
(o przepustowosci 56Gbps) do podtgczenia do dwdch niezaleznych przetgcznikow InfiniBand
zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy zaniechat rowniez wnikliwego badania oferty
wykonawcy COMP S.A. pod wzgledem formalnym. Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca
COMP S.A. na potwierdzenie spetniania warunku posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

na stronach 12-14 oferty polise nr zamoéwienia przedstawit ubezpieczeniowg
000-15-430-05911616 z dnia 30 stycznia 2015 r. wystawiong przez TUIR Allianz Polska S.A.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z dokumentu tego, jak tez z pozostatej tresci oferty, nie
wynika fakt optacenia tej polisy. W takim przypadku, zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze przedmiot zaméwienia zaoferowany przez
wykonawce G. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information
Technology” G. P. w Czesci 3 zamowienia jest niezgodny
z trecig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci dla Zadania 1.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji dla Zadania 1
(str. 56), zamawiajgcy wymagat dostawy kart graficznych GPU z mozliwoscig ich instalacji
w pojedynczym serwerze Asus ESC4000 G2 (pkt 1.5) i chlodzeniem dostosowanym do
instalacji w serwerze Asus ESC4000 G2 (pkt 1.6). Jak zauwazyt odwotujgcy, dla Zadania 1



wykonawca G. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information
Technology” G. P. zaoferowat dostawe kart graficznych XFX Radeon R9 290X (...), tj. karty

Radeon R9 290X Core Edltion Graphic Card firmy XFX. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
zgodnie z informacjami producenta, karty te sg standardowymi kartami graficznymi (a nie
kartami obliczeniowymi GPU), przeznaczonymi do instalacji w komputerach osobistych PC
typu Desktop i z uwagi na zastosowang architekture z aktywnym systemem chiodzenia
(karta wyposazona w dwa wentylatory chtodzgce) nie nadajg sie do instalacji w serwerach.
Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze potwierdza lista zgodnosci serweréw Asus ESC4000
G2 - zgodnie z informacjami zawartymi w liScie zgodnosci, brak jest mozliwosci Instalacii
kart zaoferowanych przez wykonawce G. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,PRIMAR - Information Technology” G. P., a z uwagi na niedostosowang do
wymagan serwera architekture kart i ich aktywny system chiodzenia, instalacja tych kart w
serwerze Asus ESC4000 G2 bedzie skutkowac¢ powaznymi problemami z chtodzeniem
serwera i kart graficznych, ktére wynikajg z zaburzenia chtodzenia serwera przez aktywne
systemy chtodzenia czterech kart graficznych. Odwolujgcy zaznaczyt, ze taka sytuacja
bedzie prowadzita do przegrzania calego serwera, jak réwniez kart graficznych, oraz
mozliwych samoczynnych wytgczen serwera i kart graficznych, wynikajacych z przegrzania.
W diuzszym okresie moze to doprowadzi¢ do uszkodzenia serwera i kart graficznych.

W zwigzku z powyzszym, w opinii odwotujgcego, oferta wykonawcy G. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information Technology” G. P. powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na okolicznosé, iz oferta wykonawcy G. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information Technology” G. P.
w zakresie Czesci 3 podlega odrzuceniu takze z uwagi na brak spetnienia wymagan
okreslonych w art. 10 § 1 ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (str. 17), gdzie
zamawiajgcy wymagat, aby oferta wraz z zatgczonymi dokumentami, oswiadczeniami itd.
byta sporzadzona w jezyku polskim. Jednoczes$nie, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ uzycia
zwrotow obcojezycznych w ofercie, o ile sg nazwami wiasnymi lub nie posiadajg
powszechnie uzywanego odpowiednika w jezyku polskim. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta
wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information
Technology” G. P. w zakresie Czeg$ci 3 przedmiotu zamoéwienia, dla Zadania 1, 2, 3 (str. 23-
27 oferty) zostata sporzgdzona w cato$ci w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk
polski.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania,
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie Czesci 2 i 3 przedmiotu zamédwienia,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert wykonawcy COMP
S.A. i wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR -
Information Technology” G. P. i ich odrzucenie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tymw szczegolnosci
tresc¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatacznikami, oferty ztozone
przez odwotujacego, wykonawce COMP S.A oraz wykonawce G. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,PRIMAR - Information Technology” G. P., jak
réwniez stanowiska stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowane na pismie i
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita

i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem przystepujacego COMP S.A.

w zakresie nie wykazania przez odwotujgcego przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przy



popieraniu zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez ww. przystepujgcego. lzba
stwierdzita, iz zaistnienie tych przestanek nalezy bada¢ w stosunku do wniesionego srodka
ochrony prawnej, nie zas w stosunku do poszczeg6lnych podniesionych w odwotaniu
zarzutéw. Wobec stwierdzenia, iz przestanki te zaistnialy w stosunku do wniesionego
odwotania — odwotujgcy dazy do uzyskania zamdwienia w Czesci 2i 3 - Izba uznata,
ze zarzuty wobec oceny przez zamawiajgcego oferty COMP S.A. powinny podlegac
rozpoznaniu.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kidére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega
ono uwzglednieniu.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia wskazanych przez odwotujgcego
przepiséw ustawy Pzp przy ocenie oferty ztozonej przez odwotujgcego na Czes¢ 2
zamowienia. Swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie Izba oparta na dokumentach
zlozonych przez odwotujgcego w toku rozprawy w jej czesci niejawnej uznajac, iz brak jest
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Dokumenty te odnoszg sie bezposrednio
do prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i ztozonej przez odwotujgcego oferty,
a w swej tresci potwierdzajg zgodnosc¢ oferty ziozonej przez odwolujgcego z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z uwagi na zastrzezenie tresci oferty ztozonej
przez odwotujgcego w zakresie zaoferowanego rozwigzania jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
a co za tym idzie, zastrzezenie rowniez ztozonych na rozprawie dokumentéw odnoszacych
sie wprost do tresci oferty w ww. zakresie, brak jest mozliwosci przedstawienia przez Izbe
szczegotowej argumentacji w tym przedmiocie.

Potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy badania przez zamawiajgcego oferty
ztozonej przez COMP S.A. w Czesci 2 zamowienia w zakresie spetniania warunku
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia. Izba stwierdzita jednak,
ze podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczyt wytgcznie braku wykazania optacenia sktadki
z tytutu ubezpieczenia i tylko w tym zakresie w zwigzku z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zarzut
ten moze byc¢ przez Izbe rozpoznawany.

Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamoéwienia w Czesci 2 na kwote nie mniejszg niz 300 000,00 PLN (Rozdziat
|, art. 4 § 1 ust. 3 pkt 3.4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia). Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ optacong polise, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia (Rozdziat |, art. 4 § 2 ust. 6 pkt 6.1. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia). Wymag ten wprost nawigzuje do dokumentu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 11)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Wykonawca COMP S.A.
na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu ztozyt Certyfikat

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 000-15-430-05911616 z dnia 30 stycznia
2015 r. wystawiony przez TUIR Allianz Polska S.A.

Izba nie przychylita si¢ do stanowiska COMP S.A., iz w przypadku legitymowania sie
przez wykonawce innym dokumentem niz polisa nie powstaje obowigzek wykazywania
optacenia wymagalnej na dzien skifadania ofert sktadki. Taka interpretacja § 1 ust. 1 pkt 11)
ww. rozporzgdzenia prowadzitaby do nierébwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu,
bowiem wykonawca, ktéremu ubezpieczyciel wystawit polise zmuszony bytby legitymowac
sie dowodem optacenia sktadki, zas wykonawca posiadajgcy inny dokument na
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia z takiego obowigzku bytby zwolniony. Takie



odczytywanie znaczenia ww. przepisu zachecatoby réwniez do zawierania tego rodzaju
umow ubezpieczenia, gdzie wystawiane sg inne dokumenty niz polisa i w konsekwencji
dawatoby mozliwos¢ wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu pomimo
nieoptacenia umowy ubezpieczenia. Izba podzielita poglad wyrazony przez Sad Okregowy

w Katowicach w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIX Ga 460/12,
ktéry stwierdzit, Ze nie dos¢ jasne pojecie ,optaconej polisy” nalezy wigzac ze skuteczno$cig
powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia. Niezbedne jest
zatem wykazanie, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z umowy
ubezpieczenia. COMP S.A. w ziozonej ofercie nie wykazata, ze sktadka ubezpieczeniowa
zostata optacona, lub tez, Zze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢é z umowy bez wzgledu
na optacenie sktadki. Wobec powyzszego, niezbedne jest wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego skutecznos¢ powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu zawartej przez COMP S.A. umowy. Za taki dokument nie moze by¢
uznane zfozone przez COMP S.A. na rozprawie oSwiadczenie ubezpieczyciela z dnia

3 marca 2015 r., bowiem nie zostato ono przekazane zamawiajgcemu ani z oferta, ani

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia takiej
procedury.

Pomimo przywrédcenia do postepowania oferty ztozonej przez odwotujgcego Izba nie
stwierdzita braku wptywu zasadnosci ww. zarzutu na wynik postepowania, bowiem cena nie
jest jedynym kryterium oceny ofert (Rozdziat |, art. 9 specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia), a zatem ustalenie rankingu ofert bedzie nalezato do zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita niezgodnosci oferty COMP S.A. z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia w pkt 1.13 wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia w Czesci
2. Izba ustalita, ze COMP S.A. w przedmiotowym zakresie potwierdzit zgodnos¢ oferty
z trescig specyfikaciji powielajgc postawione przez zamawiajgcego wymaganie: ,Kazdy
z serwerdw klastra bedzie posiadat 2 porty Infiniband EDR 4x do podtgczenia do dwéch

niezaleznych przetgcznikéw IB posiadanych przez zamawiajacego”, za$ wskazana ponizej
karta sieciowa Intel QLE7340CK moze by¢ uznana za element dodatkowy.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty
wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information
Technology” G. P. z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w zakresie
wymagan zawartych w pkt 1.5 1.6 dla Zadania 1 w Cze$ci 3 zamdwienia. Nie ulega
watpliwosci, w ocenie Izby, Ze pomimo zamieszczonego na stronie 23 oferty zdjecia karty,
przedmiotem oferty w zaskarzonym zakresie jest karta Radeon R9 290X Core Edition
Graphic Card producenta XFX, co wynika z tresci oferty na stronie 2
i 24. Watpliwosci co do tego nie miat rowniez odwotujgcy wskazujgc na tego producenta
w tresci odwotania. Argumentu na potwierdzenie zarzutu stawianego przez odwotujgcego nie
moze stanowi¢ brak karty zaoferowanej przez wykonawce G. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,PRIMAR - Information Technology” G. P. na liscie zgodnosci
serwerow Asus ESC4000 G2, bowiem, jak stwierdzita ASUS Polska Sp. z 0.0. w pi$mie z
dnia 8 marca 2015 r. ztozonym przez ww. wykonawce na rozprawie, lista ta jest jedynie
informacjg o przetestowanych wybranych konfiguracjach procedur i jest sugestig informujgca
o ilosci i typie kart, jakie mozna zainstalowac, by utrzymac podstawowa funkcjonalno$é
serwera bez dodatkowych, zewnetrznych wymogdw dotyczgcych chiodzenia lub zasilania. W
przypadku instalacji kart nie wymienionych na ww. liscie podmiot instalujgcy musi we
wiasnym zakresie dostosowac konfiguracje, by zachowa¢ redundancje zasilania lub
zapewni¢ zasilanie obu zasilaczy jednoczesnie w przypadku, gdy przetaczg sie one w tryb
pracy wspolnej. Dotyczy to tez zapewnienia zewnetrznego chtodzenia w przypadku, gdy
instalowane karty pracujg w wyzszych temperaturach niz testowane. Wobec powyzszego,
brak karty zaoferowanej przez ww. wykonawce na liscie zgodnoSci serweréw Asus nie
prowadzi wprost do wniosku o braku kompatybilnosci oferowanej karty z serwerem. Izba
zwazyla, ze producent serwerdéw Asus we ww. piSmie
z dnia 8 marca 2015 r. potwierdzit petng kompatybilno§¢ zaoferowanej przez wykonawce G.
P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,PRIMAR - Information Technology” G.
P. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia karty z serwerem ESC4000 G2.

Niezgodnosci oferty wykonawcy G. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa ,PRIMAR - Information Technology” G. P. z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia nie stanowi rowniez sporzadzenie oferty na stronach 23-27 w jezyku angielskim.
Izba stwierdzita, ze oferta w tym fragmencie zawiera stwierdzenia w jezyku polskim, a tres¢



w jezyku angielskim stanowi specjalistyczne okre$lenia techniczne, ktore przez specjalistow
z dziedziny informatyki sg w przewazajgcej mierze uzywane wtasnie w tym jezyku. Brak jest

zatem mozliwoéci stwierdzenia niezgodno$ci oferty z tre$cig Rozdziatu |, art. 10 § 1 ust. 1
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Tym samym, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp w toku oceny ofert w zakresie Czesci 3 zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), {j. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen



