Sygn. akt: KIO 1450/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Cztonkowie Piotr Koztowski
Emil Kuriata

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce
ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgceg
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego ERBUD INTERNATIONAL Sp.
0.0. z siedzibg w Jasionce kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiinnnnn.

Sygn. akt: KIO 1450/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu — prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie

podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postgpowanie pn.: ,Przebudowa Domu Studenckiego ,Blizniak’
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu przy ul. Wojciecha z Brudzewa 12” (Znak sprawy:
AZP.260.10.2025.PN). Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2025 r. pod numerem nr 70714-2025

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce wniést na podstawi
art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,

podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie

ustawy Pzp, . od:

a) czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,

b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z uwagi na przedstawienie informaciji
nieprawdziwych i wywierajgcych na Zamawiajgcym mylne wrazenie co do niepodlegania przez tego wykonawce

wykluczeniu, co nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie stanowiace czyn, nieuczciwej konkurenciji,

ewentualnie,

zaniechania wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2025r. w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania, tj.

zaswiadczenia o niekaralnosci wystawionego dla N.R., F.J., J. A, JL., J.S., MA,

¢) wyboru oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze nie wykazat on braku
podstaw wykluczenia z Postepowania..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji Dz. U. 2022 r., poz. 1233 (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Mostostal Warszawa S.A., ktory w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody, skladajgc wraz z ofertg w dniu

19 marca 2025 r. oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia a nastepnie przedktadajac podmiotowe $rodki dowodowe

oraz oswiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt informacje nieprawdziwe i

wywierajgce na Zamawiajgcym mylne wrazenie, przez co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, a dziatanie to jako



sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (w szczegolnosci
Odwolujgcego) oraz Zamawiajgcego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej:

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: “Rozporzgdzenie ws.
podmiotowych $rodkéw dowodowych”), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do
zfozenia lub uzupetnienia dokumentdéw zfoZzonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2025r. w zakresie
wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania, tj. zaswiadczenia o niekaralnosci wystawionego dla N.R., F.J.,
JA,JL,JS, MA;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. § 2 ust. 1 pkt. 1), Rozporzadzenie ws.
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, poprzez uznanie ztozonych dnia 31 marca 2025 r. dokumentéw za prawidtowe i
kompletne, podczas gdy wykonawca Mostostal Warszawa S.A. ztozyt dokumenty, ktére sg nieprawidtowe i nickompletne,
tj. swoim zakresem nie potwierdzajg braku istnienia podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1) pkt 2) w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co jednocze$nie skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a przez to
nierbwnym traktowaniem wykonawcéw, brakiem zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenia badania i oceny ofert

3. odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. z uwagi na przedstawienie informacji nieprawdziwych i wywierajgcych na
Zamawiajgcym mylne wrazenie co do niepodlegania przez tego wykonawce wykluczeniu, co nalezy zakwalifikowa¢ jako
dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji;

ewentualnie:

wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., do uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ N.R., F.J., J.A,, J.L., J.S., MA,,

4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca osSwiadczenie Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzgledniajgc odwotanie w catosci:

1. uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,

2. dokona ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe Zamawiajgcego — uzupetnienie odpowiedzi na
odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy sprecyzowat, ze:

1. uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,

2. wezwie Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ N.R., F.J., JA,, J.L., J.S., MA..

3. dokona ponownego badania i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia, ani
opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita
dopusci¢ wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy’) do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

28 kwietnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

28 kwietnia 2025 r. do Przystepujacego zostato skierowane wezwanie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

29 kwietnia 2025 r. Przystepujgcy w wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie oswiadczyt, ze z
daleko idacej ostroznosci procesowej, zgtasza sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania
dotyczgcego naruszenia przepisow prawa majgcych istotny i bezposredni wplyw na wynik postepowania, tj. art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1233). W zwigzku z powyzszym wniost o oddalenie w tym zakresie
odwotania wniesionego przez Odwotujgcego jako catkowicie bezzasadnego.

Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania zostaty skonstruowane na zasadzie zarzutéw ewentualnych, tzn. uwzglednieniem



zarzutdw odwotania jest uwzglednienie zarzutu nr 1 albo zarzutéw nr 2 i 3. Nie ma mozliwosci jednoczesnego
uwzglednienia przez Izbe czy Zamawiajgcego wszystkich postawionych w odwotaniu zarzutéw, zostaty one postawione
alternatywnie. Dyspozycje art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wypetia zatem uwzglednienie przez Zamawiajgcego odpowiednio
zarzutu nr 1 lub zarzutéw nr 2 i 3 Sprzeciw uprawnieni wykonawcy mogg wnie$¢ od zarzutéw uwzglednionych przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst sprzeciw, ktory dotyczyt zarzutu gitéwnego, ktory nie zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu glbwnego O dwolujgcy postawit zarzuty ewentualne. Izba podziela
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r. (Sygn. akt KIO 815/23), zgodnie z ktérym:
~Skoro Odwolujgcy zdecydowat sie na sformutowanie zarzutow swojego odwotania w trybie ewentualnym, to
uwzglednienie zarzutu ewentualnego odwotania wypetnia w catosci zgdania Odwotujgcego i czyni bezprzedmiotowym
merytoryczne odnoszenie sie do jego pierwszorzednego zarzutu i zgdania odwotania.”
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci (fj. w zakresie
zarzutoéw ewentualnych), a wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiiinnn.
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