Sygnatura akt: KIO 1444/25
WYROK
z 7 maja2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia: SPRINT S.A. Olsztyn
(KRS: 0000372363),w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajacego — wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zamoéwienia: Cat Traffic sp. z 0.0. Poznan (KRS: 0000282275), Inqubator sp. z
0.0. Warszawa (KRS: 0000378893)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu drugiego
2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1.Uniewazni¢ czynno$¢ wyboru i oceny oferty najkorzystniejsze;j;
2.2.Uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego;
2.3.Powtorzy¢ czynno$¢ oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) wynagrodzenia i
wydatkow jednego petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej

Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Biezace
utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblgg — Ostroda;

ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 289997-2024 z 16 maja 2024, Nr postepowania: O/OL.D-
3.2421.16.2024. (dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamowienia i postanowienia

umowy na realizacje zaméwienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ).

14 kwietnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego SPRINT S.A. Olsztyn (KRS: 0000372363) (dalej odwotujgcy).

17 kwietnia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy, ktdérych

oferta oceniona zostata jako najkorzystniejsza Cat Traffic sp. z 0.0. Poznan (KRS: 0000282275), Inqubator sp. z o.0.
Warszawa (KRS: 0000378893) (dalej: przystepujacy), w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego kopii
odwotania wraz z zatgcznikami za posrednictwem poczty elektronicznej 15 kwietnia 2025 r. Wobec zgtoszenia

przystgpienia w terminie i wypetnieniu przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystapienie za skuteczne.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z Pzp czynnoSci zamawiajgcego badania i oceny ofert z 4 kwietnia 2025 r..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy Pzp poprzez btedne ustalenie, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym poprzez wadliwe ustalenie, ze wskazany w wykazie ustug projekt referencyjny nie polegat

réwnoczesnie na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw na kwote minimum 1 min zt

netto;

2.Art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) oraz art. 457 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania
pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy - zarzut ewentualny na wypadek oddalenia zarzutu nr 1.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego;

2)Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

ewentualnie

3)Uniewaznienie Postepowania.

Odwolujgcy cofnat zarzut drugi na posiedzeniu 5 maja 2025 r.

Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania jako dotyczgcego okolicznosci, co do ktdrych izba wydata rozstrzygniecie w
sprawie toczgcej sie przed izbg pod sygnaturg akt KIO 4344/24 a z ostroznosci o jego oddalenie. Przystepujacy popierat
stanowisko zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. W
szczegolnosSci izba uznata, ze okolicznosci bedace podstawg zarzutow oraz zaskarzona czynno$¢ nie stanowity
przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie, ktora toczyta sie przed izbg i wydano w niej prawomocny wyrok pod sygnaturg akt
KIO 4344/24. W sprawie poprzedzajacej, zaskarzeniu podlegata czynno$¢ wezwania odwotujgcego do uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, w sytuaciji gdy ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzaty spetnienia warunku dotyczacego
wykonania zadania referencyjnego opisanego w tiret pierwszym pkt. 8.2.4 IDW a niniejsze odwotanie obejmuje czynnosé
badania i oceny ofert i odrzucenia oferty odwolujgcego ze wzgledu na niespemienie przez ustuge wykazang warunku
opisanego w tiret drugim pkt. 8.2.4 IDW.Izba uznata, ze odwolujagcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty zamoéwienia, w szczegoélnosci SWZ, w tym opis przedmiotu zamoéwienia
(OPZ), oferte odwolujacego, korespondencje zamawiajgcego i odwotujgcego w przedmiocie podmiotowych $rodkéw
dowodowych, decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego. Strony przedtozyly réwniez dowody dodatkowe z dokumentéw.
Izba dopuscita dowody.

Odwolujacy 5 maja 2025 r. na posiedzeniu cofngt zarzut drugi. Wobec ztozenia przez odwolujgcego oSwiadczenia w
trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu zarzutu izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy i umorzyta postepowanie odwotawcze.

W pozostalym zakresie izba uznata, ze zarzuty znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym. Stwierdzita
naruszenia przepiséw zachowaniem zamawiajgcego i uwzglednita odwotanie.

Izba pozostawita poza zakresem oceny kwestie odnoszgce sie do kwalifikacji ustugi wykazanej jako zgodnej z
referencyjng ustugg utrzymania systemu preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu, jako ze ocena ta stanowita
przedmiot rozpoznania w sprawie pod sygnaturg akt KIO 4344/24 i podstawe rozstrzygnigcia. Izba uznajgc sie zwigzang
w tym zakresie ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia ww. orzeczenia przyjeta, ze ustuga utrzymania
systemu preselekcyjnego wazenia pojazdoéw i ustuga dostosowania (z uruchomieniem) systemu, zrealizowane przez
odwolujgcego w ramach zadania wykazanego z 2020r. i opisanego SWZ 2020r. sg ustugami odrebnymi i w konsekwenciji
warto$¢ ustugi dostosowania z 2020r. nie moze by¢ doliczona do warto$ci ustugi utrzymania z 2020r. dla oceny
spetniania warunku wobec wskazania w SWZ jako referencyjnej tylko ustugi utrzymania. Stad - wobec tego, ze warto$¢/
cena ofertowa ustugi utrzymania z zadania wykazanego z 2020r. jest nizsza od minimalnej referencyjnej wskazanej SWZ
IDW 8.2.4 tiret pierwsze — zadanie wykazane nie potwierdza doSwiadczenia w wykonaniu ustugi utrzymania systemu
preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu o wartosci minimum 1.000.000 zt netto.

W _zakresie oceny zgodnosci ustugi wykazanej z 2020 r. z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w SWZ IDW
8.2.4 tiret drugie. a wiec z ustugg wybudowania i utrzymania preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na

kwote minimum 1 500 000 zt netto izba ustalita, ze istota problemu sprowadzata sie do ustalenia czy prawidtowym byto
uznanie przez zamawiajgcego, ze wykazane zadanie pn. Biezgce utrzymanie systemédw preselekciji wagowej pojazdow

w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag - Ostroda w m. Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w
km ok. 39+000 po lewej stronie) obejmujgce dwa zakresy - nomenklaturowo ustuge dostosowania i ustuge utrzymania -
nie potwierdza doswiadczenia odwotujgcego w wykonaniu ustugi referencyjnej wybudowania i utrzymania systemu o
okres$lonej warto$ci minimalnej w znaczeniu okreslonym SWZ, w zakresie wybudowania.

W rzeczonym zakresie zamawiajgcy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

- specyfikacja warunkow zamowienia dla postepowania z 2012r. zrealizowanego przez odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego pn. Zaprojektowanie i budowa systemu preselekciji wagowej pojazddéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr
7 na odcinku Elblagg — Ostréda w miejscowosci Liksajny w km ok. 45+000 po stronie prawej i w miejscowo$ci Sople w km
ok. 39+000 po stronie lewej (dalej Postepowanie z 2012);

- opis przedmiotu zamowienia (OPZ) dla Postepowania 2012 (dalej OPZ z 2012);

na okoliczno$¢ zakresu prac objetych ustugg wybudowania systemu preselekciji wagowej pojazddw i tego, ze zakres ten




nie jest adekwatny do zakresu ustug objetych ustugg dostosowania i utrzymania systemu referencyjnego;

Izba stwierdza, ze dowo6d potwierdza zakres zamdwienia z 2012r. na wybudowanie i nie moze stanowi¢ wylacznego
probierza zgodno$ci ustug wykazywanych z ustugg referencyjna z SWZ z 2024r.. Tym samym nie tylko ustuga wykazana
jako referencyjna wybudowania i utrzymania w_petni zgodna zakresowo z przedmiotem zamodwienia z 2012 r jest

referencyjna;
- pismo odwolujgcego do zamawiajgcego z 6 stycznia 2021 r. wystosowane w ramach realizacji zadania referencyjnego

z 2020r. zawierajgce projekt zmian w istniejgcym systemie preselekcyjnego wazenia pojazdéow w ruchu:

wraz z pismem zamawiajgcego do odwolujgcego z 6 stycznia 2021 r zatwierdzajgcym ww. projekt zmian w systemie

na okolicznos¢, tego jaki byt faktyczny zakres ustugi wykazanej z 2020 r oraz, ze zakres prac objetych ustugg wykazang

dostosowania i utrzymania systemu z 2020r nie jest adekwatny do zakresu ustugi wybudowania systemu

preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu;

Izba stwierdza, ze ww. dowody wskazujg na zakres ustugi z 2020 r. w zakresie tego, jakie urzadzenia podlegaty dostawie

i instalaciji;

Izba stwierdza, ze dowody dotyczgce zakresu ustug z 2012 i z 2020 wskazuja, ze zakresy ustug zrealizowanych przez

odwolujacego na rzecz zamawiajgcego w ramach zamowienia na projektuj i wybuduj z 2012 w zakresie wybudowania i

zamoOwienia wykazanego na dostosuj i utrzymuj z 2020 w zakresie dostosuj nie pokrywaly sie w pelni, ale w czesci
olegaty na takich samych ustugach, tj. dostawie i instalaciji: czujnikéw wagowych. kamer ANPR, zespotéw akumulatoréw

wraz z obudowa, routera, komputera przemystowego wraz z oprogramowaniem, obudéw urzgdzen na obramownicach,
zaprogramowania sposobu maskowania zdje¢ poglagdowych pojazdéw oraz skonfigurowania cato$ci systemu. (co

potwierdza SWZ z 2020 oraz wyjasnienia stron) co nie byto sporne pomiedzy stronami.

Odwolujgcy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z:

- zestawienia ofert z postepowania wykazanego z 2020 wskazujgcego na warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamowienia
dostosuj i utrzymuj 2.566.989,21 zt brutto oraz ofert wykonawcow odwotujgcego 2.200.832,90 zt brutto i CAT Traffic sp. z
0.0. 1.943.404,92 zt brutto

- opisu przedmiotu zamowienia postepowania wykazanego z 2020 r.

na okoliczno$¢, ze wartosci zamoéwienia i ceny ofertowe dla przedmiotu zaméwienia w postepowaniu wykazanym z
2020r. i w niniejszym sg poréwnywalne, co dodatkowo wskazuje na to, ze zakresy zamoéwien 2020 i 2025 sg tozsame
zamawiajgcy potwierdzit, ze wartoSci sg porédwnywalne, a zakresy zamowien wykazanego z 2020r. i zaméwienia
aktualnego sg tozsame i zalezg od aktualnego stanu systemu, co powoduje, ze faktycznie mogly sie r6zni¢, bo potrzeba
byta inna;

- pismo zamawiajgcego do odwotujgcego z 3 wrzesnia 2012 r. wystosowane w ramach Postepowania 2012 wskazujgce
na cene ofertowg odwolujgcego 1.868.001,00 zt brutto

Na okoliczno$¢ tego, Zze cena na wybudowanie jest poréwnywalna z ceng ofertowg ustugi wykazanej z 2020r. w zakresie
dostosowania, co wskazywac ma takze na poréwnywalno$¢ zakresdéw zamowien;

- formularz oferty odwolujacego dla innego zamawiajgcego na budowe dwoch systeméw preselekcyjnego wazenia
pojazdéw w ruchu w Opolu z 2019 r wraz z formularzem cenowym, ktoéry wskazuje, ze cena wybudowania /
dostosowania systemu to 984.000 zt brutto

- OPZ postepowania w Opolu

na okolicznos¢ tego, ze zakres ww. zaméwienia na wybudowanie z Opola i zakres z postgpowania ustugi wykazanej z
2020r. na dostosowanie sg porownywalne i cena ofertowa wybudowania z ww. postepowania i cena dostosowania z
postepowania wykazanego z 2020r. sg poréwnywalne, co wskazywa¢ ma takze na porownywalno$¢ zakreséw
zamowien;

- protokédt odbioru z postepowania wykazanego z 2020r. z 30 czerwca 2021r. , w ktérym zamawiajgcy uzyt pojec
~wykonanie obiektu”, ,pomiary kontrolne”, ,wizja lokalna budowy”, ,roboty”

Na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy traktowat ustuge wykazang (dostosowanie) jako wybudowanie kompletnego systemu, a
sama umowa w tym zakresie byta umowa rezultatu;

- procedura sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdéw 2012 z postepowania zaprojektuj i wybuduj z 2012r. bedaca
zatgcznikiem do OPZ 2012 i procedura sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdéw 2012 z postgpowania dla ustugi
wykazanej z 2020r. bedaca zatgcznikiem do OPZ 2020r.

Na okolicznos¢ tego, ze zamawiajacy stosuje te samg procedure sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdéw z 2012r.
zarbwno w postepowaniu zaprojektuj i wybuduj z 2012 jak i w postepowaniu dla ustugi wykazanej z 2020r. na
dostosowanie i odbiory zawsze dotyczg rezultatu w postaci funkcjonowania catego systemu preselekcyjnego wazenia
pojazdoéw w ruchu,

- faktura na zakup z montazem czujnikéw wazenia pojazddéw zakupionych do realizacji zamowienia referencyjnego 2020
na wymiane 7 z 8 istniejgcych za cene ponad 600.000 zt brutto




Na okoliczno$¢ tego, ze czujniki wagi sg zasadniczym, takze cenowo, elementem systemu preselekcyjnego wazenia
pojazdéw w ruchu i traktowane moga by¢ jako system.

Izba ustalita dodatkowo w oparciu o0 powyzsze dowody oraz zgodne o$wiadczenia odwolujgcego i zamawiajgcego i SWZ

niniejszego Postepowania, ze:
J.odwolujacy zrealizowat na rzecz zamawiajgcego zamdwienie publiczne z 2012 r. na zaprojektuj i wybuduj system

preselekcyjnego wazenia pojazddéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblagg — Ostrdda, a
nastepnie ustugi dostosowania z uruchomieniem i utrzymaniem systemu preselekcyjnego wazenia pojazdéw w
ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag — Ostréda w ramach kolejno nastepujacych po sobie
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego z 2016r. (tutaj w oparciu o zgodne oSwiadczenia stron) i z
2020 r. a w kolejnym z 2024 r. odwotujacy ztozyt oferte;

2.opis przedmiotu zamdwienia w zamowieniu na ustuge zaprojektowania i wybudowania systemu preselekcyjnego
wazenia pojazddéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag — Ostroda z 2012 r. w zakresie ustugi
wybudowania obejmowat wykonanie wszystkich elementéw systemu, w tym: stacji wazenia, strefy
wideorejestraciji, tgcza internetowego, aplikacji internetowej dostepnej z dowolnego miejsca poprzez przeglgdarke
internetowg oraz umozliwiajgcej przesylanie pakietdbw danych ze stacji preselekcyjnej do serwera GDDKIA i
zasilania wszystkich elementow systemu; zamawiajgcy oczekiwat réwniez uzyskania wszelkich decyzji,
pozwolen, opinii, czy uzgodnien wymaganych obowigzujgcymi przepisami niezbednych dla budowy systemu
preselekcyjnego wazenia pojazdow i wskazywat, ze podstawowym elementem systemu preselekcji jest stacja
preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu, na ktdra sktadajg sie wagi pomiarowe montowane w nawierzchni
jezdni, szafy teletechniczne z wyposazeniem, petle indukcyjne i strefy wideorejestracji z kamerami,
promiennikami, konstrukcjg wsporczg i szafami sterowniczymi; zamawiajgcy wymagat skalibrowania i
uruchomienia catosci systemu i oprogramowania oraz przeprowadzenia testow sprawdzajgcych i odbioru catosci
systemu;

3.opisy przedmiotu zaméwienia w zamowieniach na ustugi dostosowania z uruchomieniem i utrzymaniem systemu z
2016r. (tutaj w oparciu o zgodne oSwiadczenia stron), 2020r. i 2024r. byly tozsame;

4.ustugi dostosowania z uruchomieniem z 2020r. i 2024r. obejmowaly elementy tozsame z elementami opisanymi
przedmiotem zamoéwienia z 2012 r. dla ustugi wybudowania, z tym zastrzezeniem, ze zamawiajgcy oczekujgc
rezultatu w postaci w peini funkcjonalnego systemu zgdat w tym celu dostawy i montazu nowych elementéw
systemdw wytgcznie tam gdzie byto to konieczne z wykorzystaniem elementéw istniejacych a realizacja dostawy
z montazem, kalibracjg i uruchomieniem catego systemu dodatkowo wigzata sie z konieczno$cig uprzedniego
demontazu czesci wymienianych; faktyczny zakres uslugi dostosowania systemu realizowany przez
odwotujgcego kazdorazowo uzalezniony byt od stanu systemu i zawsze obejmowat skalibrowanie i uruchomienie
cato$ci systemu i oprogramowania i odbioru catosci systemu;

5.zamawiajagcy w rézny sposéb nazywat ustugi z 2012r., 2020r. i 2024r.; w 2020r. wymagat odrebnej wyceny ustugi
dostosowania z uruchomieniem systemu i ustugi utrzymania systemu, podczas gdy w Postepowaniu zniost ten
wymdég;

6.cena ofertowa z oferty i wartoS¢ ustugi zrealizowanej przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego w ramach
postepowania z 2020r. na ,Utrzymanie systeméw preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu, wraz z ich kalibracjg i
testem sprawdzajgcym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ,Procedura sprawdzania stanowisk do wazenia pojazdéw w
ruchu” w ciggu drogi krajowej nr S7 w km 39+000 po stronie lewej oraz w km 45+000 po stronie prawej” wynosita
2.200.832,90 zt brutto tj. 1.789.295,04 zt netto w tym 1.236.027,60 zt netto dostosowanie systemu i 553.267,44 zt
netto utrzymanie systemu;

Dalej izba ustalita, ze:

7.zgodnie z SWZ OPZ 2020r. pkt 9 zakresem zamoéwienia objete jest ,dostosowanie istniejgcego systemu
preselekcyjnego wskazanego w punkcie 1 do zatozeh wskazanych w pkt. 3 niniejszego OPZ." Zgodnie z pkt 3
OPZ ,System preselekcyjny powinien sktada¢ sie z m.in.:
- Stacji preselekcyjnego wazenia pojazdéw w ruchu zlokalizowanej w ciggu drogi krajowej Nr S7 w km 39+000
kierunek Gdansk strona lewa i w ciggu drogi krajowej Nr S7 w km 45+000 kierunek Warszawa strona prawa.
- Strefy wideorejestracji dla paséw ruchu, na ktérych zainstalowane sg czujniki nacisku osi obejmujgca réwniez
pas awaryjny oraz pobocze utwardzone;
- Nawierzchni w technologii asfaltowej spetniajacej:
na odcinku minimum 200 m przed oraz 50 m za miejscem instalacji czujnikéw na catej szerokosci pasa ruchu,
spetniajgcej wymagania dotyczgce wspdiczynnika IRI dla doktadno$ci pomiarowej B+(7) zgodnie ze specyfikacjg
COST 323: ,Weigh in Motion of Road Vehicles" Final Report Appendix 1 - European W IM Specification Version 3.(
[\Wazenie Pojazdéw w Ruchu" Raport Koncowy, Zatgcznik nr 1 - Europejska Specyfikacja WIM (Wazenie



Pojazddéw w Ruchu)] z sierpnia 1999r.zwang dalej specyfikacja COST 323.
na odcinku minimum 200 m przed oraz 50 m za miejscem instalacji czujnikéw na catej szerokosci pasa ruchu,
spetniajgcej wymagania dotyczgce doktadnosci pomiarowej B+(7) zgodnie ze specyfikacjg COST 323: ,Weigh in
Motion of Road Vehicles" Final Report Appendix 1 - European WIM Specification Version 3.0 [,Wazenie Pojazdow
w Ruchu" Raport Koncowy, Zatgcznik nr 1 - Europejska Specyfikacja WIM (Wazenie Pojazdow w Ruchu)] z
sierpnia 1999r. zwang dalej specyfikacja COST 323.
- Lacza internetowego umozlwiajgcego dostep do danych ze stacji preselekcyjnej w czasie rzeczywistym
poprzez aplikacje internetowg dostepng z dowolnego miejsca poprzez przegladarke internetowg, oraz
umozliwiajgce przesytanie pakietdw danych ze stacji preselekcyjnej do serwera GDDKIA zgodnie z wytycznymi
zawartymi w zatgczniku nr 1 ,Instrukcja przesytania danych dla uzytkownikéw systemu wazenia pojazdow".
- Zasilania wszystkich elementow.
- Bezprzewodowego dostepu do aplikacji poprzez WiFi w miejscu administracyjnego wazenia pojazdéw przy
drodze krajowej Nr S7 parking ok. km 36+900 strona lewa, MOP SOPLE i przy drodze krajowej Nr S7 parking ok
km 47+740 strona prawa, MOP Majdany Wielkie.
- Dostepu do aplikacji poprzez Swiattowdd w miejscu administracyjnego wazenia pojazdoéw przy drodze krajowej
Nr S7 parking ok. km 36+900 strona lewa, MOP SOPLE i przy drodze krajowej Nr S7 parking ok. km 47+74(
strona prawa, MOP Majdany Wielkie.
- Wszystkie instalowanie urzgdzenia przez Wykonawce powinny by¢ fabrycznie nowe. Wykonawca udzieli na
wszystkie zainstalowane urzgdzenia gwarancji na okres trwania umowy."
W pkt 2.2 OPZ wskazano, ze: ,Dostosowanie systemu winno sie odbywa¢ przy maksymalnym wykorzystaniu
obecnie dziatajgcych elementéw istniejgcych preselekcyjnych systemoéw wazenia pojazdow ruchu takich jak
bramownice, szafy teletechniczne, kamery, promienniki podczerwieni, czujniki wazgce oraz petle indykacyjne.
Dostosowanie systemu powinno by¢ wykonane maksymalnie w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy."
8.0dwotujgcy w ramach zadania wykazanego z 2020r. w zakresie dostosowania zrealizowat zakres prac okreslony
pismem z 6 stycznia 2021 r. i odebrany protokotem z 30 czerwca 2021 r. {j.;
do przeprowadzenia robét uzyskat niezbedne pozwolenia administracyjne (co izba ustalila na podstawie
oswiadczenia odwotujgcego znajdujgcego oparcie w SWZ z 2020r. i logice i doswiadczeniu zyciowym);
i skalibrowati uruchomit catoS¢ systemu i oprogramowania oraz przeprowadzit testy sprawdzajgce i odbior
catosci systemu;
9.Zamawiajgcy w SWZ IDW pkt. 8.2.4.1. postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej Wykonawcy o brzmieniu: ,Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu
lub wykonywaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krétszy - w tym okresie, minimum:
- 1 zadania (ustugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na kwote
minimum 1 000 000 PLN netto, lub
- 1 zadania (ustugi) polegajacego na wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w
ruchu na kwote minimum 1 500 000 PLN netto.
10.0dwotujacy w wykazie wskazal, ze posiada doSwiadczenie, w wykonaniu lub wykonywaniu zadania o wartosci
wynoszgcej 1 789 295,04 zt netto, polegajgcego na wybudowanie (dostosowanie systemu) i utrzymaniu
preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w ruchu; odwolujgcy powotat sie na zadanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego w latach 2021 - 2024 pod nazwag pn. Biezgce utrzymanie systeméw preselekcji wagowej
pojazdéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag - Ostréda w m. Liksajny w km ok. 45+000 po
prawej stronie i w km ok. 39+000 po lewej stronie), ktére obejmowato ustuge dostosowania systemu i ustuge
utrzymania systemu o warto$ciach/ cenach ofertowych 2.200.832,90 zt brutto tj. 1.789.295,04 zi netto cato$¢ w
tym: 1.236.027,60 zt netto dostosowanie systemu i 553.267,44 zt netto utrzymanie systemu;
Izba stwierdza, Ze powyzsze dowody i ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze w ramach zadania wykazanego z
2020r. odwotujacy w ramach ustugi dostosowania systemu zrealizowat czynnosci charakterystyczne dla zadania
polegajacego na wybudowaniu systemu, w tym montaz podstawowych elementéw stacji wazenia, strefy
wideorejestracji, tacza internetowego i aplikacji internetowej z oprogramowaniem; uzyskat niezbedne dla
demontazu i montazu urzadzen akty administracyjne, skalibrowat i uruchomit cato$¢ systemu i oprogramowania i
przeprowadzit testy sprawdzajace, czego uwienczeniem byt odbiér systemu przez zamawiajacego oraz, ze
ustuga ta facznie z utrzymaniem przekracza minimalna okreslong warunkiem SWZ
11.Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b) Ustawy Pzp, poniewaz zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (zaznaczenia wtasne izby) :
,Oferta Wykonawcy SPRINT S.A. pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia warunku udziatu w




postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: 1. Pierwsza czes¢ warunku: Doswiadczenie
w wykonaniu lub wykonywaniu 1 zadania (ustugi) polegajgcego na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia
pojazdéw w ruchu na kwote minimum 1 000 000 PLN netto. Przedstawione przez SPRINT S.A. w Wykazie ustug
zadanie pn. Biezgce utrzymanie systemow preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7
na odcinku Elblag - Ostréda w m. Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w km ok. 39+000 po lewe;j stronie
(znak postepowania: O/OL.D-3.2413.22.2020), nie potwierdza spefniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy. Zadeklarowana przez Wykonawce w Wykazie
ustug warto$¢ zadania (ustugi) polegajagcej na utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu
jest mnigjsza niz 1 min zt netto. Warto§¢ ustug utrzymania preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow w
wykazanym zadaniu wynosi 553 267,44 PLN netto. Swiadczenie dostosowania systemu nie polega na utrzymaniu
preselekcyjnego systemu wazenia pojazdow i tym samym nie moze by¢ zaliczone na poczet wykazania
spetniania warunku. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 13 grudnia 2024r., Sygn.
akt.. KIO 4344/24. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat prawidlowego badania przedstawionego
do$wiadczenia wykonawcy i prawidtowo zidentyfikowat, ze wskazane doswiadczenie odwolujgcego nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, nie ma zadnej podstawy do dokonywania
rozszerzajgcej wyktadni brzmienia warunku udziatu w postepowaniu oraz ujmowania w ramach wykazania tego
warunku do$wiadczenia nabytego w ramach realizacji zamoéwienia dla tego zamawiajgcego w zakresie
uwzgledniajgcym realizacje w odniesieniu do dostosowania systemu preselekcji. Dalej w wyroku lzba
uzasadniajgc swoje stanowisko stwierdzita, ze zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN dostosowac -
dostosowywac to .zmieni¢ co$ tak, by pasowato do czegos". W zakresie $Swiadczenia polegajgcego na
dostosowaniu wykonawca obowigzany byt do takiego uksztattowania istniejgcego systemu, aby pasowat do
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w OPZ. Natomiast w zakresie postanowien OPZ czy umowy nie ma
wymagania zapewnienia utrzymania w_czasie dostosowania systemu, wrecz jednoznacznie zamawiajgcy

okreslit, w ktbrym momencie rozpoczyna sie ustuga utrzymania systemu, tj. po dokonaniu odbioréw.
2. Druga cze$¢ warunku;_Doswiadczenie w wykonaniu lub wykonywaniu 1 zadania (ustugi) polegajgcego na

wybudowaniu i utrzymaniu preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu na kwote minimum 1 500 000

PLN netto Wobec nie spetnienia pierwszej czesci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

Wykonawca zostat wezwany [2] do ziozenia nowego wykazu ustug. W odpowiedzi SPRINT S.A. przedstawit
ponownie to samo zadanie, uzasadniajgc te czynno$¢ w sposdb nastepujgcy: Jezeli Zamawiajgcy nie kwalifikuje
catlego zamowienia referencyjnego jako utrzymania systemu (z czym Wykonawca sie nie zgadza), to nie

pozostaje mu nic innego jako zakwalifikowanie tego zamowienia, jako spetniajgcego alternatywny warunek

~wybudowania i utrzymania Systemu". Dalej w piSmie od SPRINT S.A.: w odniesieniu do powyzszego, nalezy
zauwazyc¢, ze dopuszczone w ramach sformutowanego warunku wybudowanie systemu (wraz z utrzymaniem

preselekcyjnego systemu) nie moze by¢ traktowane jako budowa w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Zamawiajgcy w opisie warunku wprost wskazat, ze to zamodwienie referencyjne musi byé ustuga. W opisie
warunku nie chodzito zatem o doSwiadczenie w wykonaniu od podstaw systemu preselekcyjnego wazenia, a

nastepnie jego utrzymania. Ponadto, nigdzie nie zostalo wskazane szczegdélne rozumienie sformutowania

~wybudowanie systemu". Doda¢ nalezy réwniez, ze niewatpliwie wymiana zuzytych elementéw systemu (np.

wymiana kabli, czy czujnikow itp.) stanowi prace budowlane. Prace tego rodzaju mogtyby by¢ kwalifikowane w

Swietle prawa budowlanego chocby jako remont obiektu budowlanego.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze Sciezkg logiczng SPRINT S.A. jakoby skoro dostosowanie nie jest utrzymaniem
systemu, to w takim razie musi by¢ jego wybudowaniem. Tym bardziej, ze to wiasnie sam SPRINT S.A.
wybudowat w 2012 roku 6w system, ktorym obecnie sie legitymuje. Taka informacja wynika nawet z Opisu

przedmiotu zamdwienia z niniejszego postepowania, gdzie w pkt. 4.1.2) opisujgcym charakterystyke istniejgcego

systemu Zamawiajgcy poinformowat, Zze system zostat wybudowany w 2012 roku przez SPRINT S.A. w Olsztynie
oraz dostosowany w roku 2016 przez Sprint S.A. w Olsztynie. Juz nawet z tego zapisu wynika wyrazne
rozréznienie czynno$ci wybudowania i dostosowania.

W _podobnej sprawie wypowiedziato sie KIO (1 Wyrok KIO z dnia 3 listopada 2021r. Sygn. akt: KIO 2977/21)

rozstrzygajgc znaczenie obu poje¢: Warunek udzialu w postepowaniu byt sformutowany w sposéb nie budzacy

watpliwosci, Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w_zakresie ,utrzymania" lub ,wybudowania i utrzymania".

Natomiast Przystepujacy wskazujgc prace zrealizowane we Wroctawiu wskazat zamowienie polegajace na
dostosowaniu". W ocenie Izby wybudowanie" nie jest tozsame z ,dostosowaniem” i to nawet majgc na uwadze

Wwzniesienie jakiegos obiektu, jakies budowli", czyli wybudowanie czego$ od podstaw. Natomiast ,dostosowanie"



oznacza .zmiane czego$ tak, by pasowalo do czegos$". Zatem pojecia te nie sg tozsame. Z powyzszych
wzgledoéw przedstawione przez SPRINT S.A. w uzupetnionym Wykazie ustug zadanie pn. Biezgce utrzymanie

systemow preselekcji wagowej pojazdéow w ruchu w ciggu drogi krajowej nr S7 na odcinku Elblag - Ostréda w m.
Liksajny w km ok. 45+000 po prawej stronie i w km ok. 39+000 po lewej stronie (znak postepowania: O/OL.D-

zdolnosci technicznej lub zawodowej (1Wyrok KIO z dnia 3 listopada 2021r. Sygn. akt: KIO 2977/21)Wykonawcy.
W zakres zadania nie wchodzito wybudowanie preselekcyjnego systemu wazenia pojazdéw w ruchu.”

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamobwienia

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Niezgodnos¢ z warunkiem postepowania polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, kiory nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w_postepowaniu opisanym SWZ. Dla zastosowania podstawy odrzucenia ofertykonieczne jest
uch nie, na czym konkretnie polega niezgodnosé, czyli co i w jaki sposob nie jest z odne z konkretnie

. i ... . i . . " Negat
konsekwencje wzgledem wykonawcy mogg zosta¢ wywiedzione wtedy, gdy treS¢ dokumentéw zamowienia nie budzi
zasadnlonych watpliwosci.

nie _zdefiniowat jej pojecia. Nie doprecyzowal pojecia wybudowania systemu w inny sposéb niz poprzez

odniesienie sie do wartosci ustugi. W szczegoélnosci, nie wskazal, ze oczekuje doswiadczenia w wybudowaniu
systemu od podstaw.
Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalna.

Taka zmiang jest dokonanie wyktadni warunku pozostajgcej w sprzeczno$ci z brzmieniem postanowienia SWZ Zmiana
tre$ci warunku prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych tj. zasady zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Dotyczy to nie tylko wykonawcédw biorgcych udziat w

Postepowaniu, ale takze tych, ktérzy nie wzieli udziatu w Postepowaniu kierujac sie postanowieniem SWZ. Izba podziela
wyrazany w orzecznictwie poglad, ze ,(...) postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowac zgodnie z wyktadnig gramatyczng. Tak wiec

wymagania, ktére okreSla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (vide wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 7 pazdziernika 2008r. sygn. akt XXIIl Ga 446/08)Interpretacja tresci warunku oparta na
niewyrazonej brzmieniem SWZ intencji zamawiajacego nie jest dozwolona.

Izba podkresla ponownie, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia wybudowania systemu zakresowo. W skazat jedynie
warto§¢ ustugi wybudowania i utrzymania systemu tgcznie kwotowo. Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego
wobec nie spetnienia warunku wykonania zadania polegajgcego na wybudowaniu i utrzymaniu systemu preselekc;ji

wagowej pojazdow w ruchu na kwote minimum 1.500.000 zt naruszyt Ustawe dokonujgc rozszerzajgcej interpretacji
postanowienia SWZ.Zamawiajacy nadatl warunkowi odmienne brzmienie poprzez dookreslenie go przez
wskazanie, ze system wybudowany ma by¢ od podstaw. Dookreslenie skutkuje zmiang warunku uzalezniajacego
referencyjno$é ustugi od jej wartosci do przedmiotowego doprecyzowania jej zakresu rozszerzajac o
obowiazek wykonania czynnosci nie opisanych warunkiemtj. dostawy i instalacji systemu od podstaw.

Izba wskazuje, ze dla ustalenia znaczenia warunku SWZ uzasadnione jest odniesienie sie do wyktadni jezykowej.Dla
zbadania referencyjnosci ustugi z wykazu nie jest takze wystarczajace proste poréwnanie stownikowego/
jezykowego znaczenia “wybudowanie systemu” z warunku SWZ z pojeciem “dostosowanie” uzywanego dla
opisu zadania z wykazu. Konieczne jest odniesienie si¢ bowiem i ocena realnego zakresu wykonanej ustugi,
czego zabraklo w czynnosci zamawiajaceqo a co wykazal odwotujacy wskazujac na adekwatnos¢ zakresu prac
zrealizowanych z pracami wykonywanymi przez wykonawcéw w ramach ustug na wybudowanie systemu. Izba

podkresla, ze w tym przypadku nazwa — stosowana semantyka - nie identyfikuje zakresu prac opisanych




spec! |kac warunkowzamovwenlaz2020r ani onan hw ego ramach.

SWZ zadania wykazanego z 2020r. wskazuje dla tzw. ,dostosowania” czynnosci tozsame z wymaganymi dla
wybudowania systemu. Ich zakres zalezat od aktualnego stanu systemu preselekcyjnego wazenia pojazddéw w ruchu —
stopnia zuzycia poszczegdinych elementow. Odwolujacy wykonat w ramach ustugi referencyjnej czynnosci
analogiczne do tych reallzowanvch w_ramach usiuou wvbudowanla systemu, w gm dostam i mstalaqg

2020r. odebrat catosé systemu. Dostosowanie stanowito de facto dostawe i instalacje nowych urzadzen a wiec
ich wbudowanie.

Izba zwraca tez uwage, ze stownikowa definicja pojecia .wybudowanie” nie referuje bezposrednio do obowigzku objecia
ta czynnoémg wzniesienia budynku, obiektu od Qodstaw, na ten obowu_qzek wskazue zamawiajgcy. W tym Qrzypadku

takze zrealizowanie robét i wzniesienie obiektu z wykorzystaniem istniejgcych juz elementéw. Tak wiasnie traktuje sie te
kwestie w procesach budowalnych. Na gruncie prawa budowlanego (ktére cho¢ nie ma zastosowania w tym przypadku,
byto przytaczane przez strony) doSwiadczenie w wybudowaniu obiektu budowlanego nabywa wykonawca takze ten, ktéry
realizuje czeS¢ prac stanowigcych etap budowy. Stad dla wykazania nabycia do$wiadczenia nie ma obowigzku
wykazywania zrealizowania tych prac od poczatku, jesli nie zostato to doprecyzowane SWZ. W tym przypadku kwestia
zrealizowania ustug w _zakresie opisanym pismem z 6 stycznia 2021 r. oraz przeprowadzenia kalibracji i
oprogramowania _catoSci systemu ani technologicznie analogiczny sposéb montazu urzgdzen czy kalibracji
oprogramowania i systemu nie byt sporne. Podstawg odrzucenia oferty byto wytgcznie to, ze prace w ramach zadania z
wykazu nie byly zrealizowane od podstaw i nie byly wybudowaniem. Jak zostato wykazane powyzej taki obowigzek nie
wynikat jednak z treSci SWZ a prace ocenia¢ nalezato jako wybudowanie w rozumieniu SWZ
Stad izba uznata, ze odrzucajgc oferte zamawiajgcy naruszyt Ustawe.
Dodatkowo izba wskazuje, Zze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania
odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowodéw na potwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne jak rowniez dowodéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej. Izba
wskazuje réwniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutow; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie odwotanie zawierato
uzasadnienie faktyczne i wnioski dowodowe, ktdre pozwolity na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego.
Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 7 ust. 1 pkt 1iw
oparciu o § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) Izba obcigzyta strone przegrywajaca kosztami postepowania odwotawczego w catosci.
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