Sygn. akt: KIO 1438/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Cztonkowie Piotr Koztowski
Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 7 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przezwykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ALFA-DACH Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce,
B.Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlane ALFA-DACH Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca: .......c.coceviiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1438/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp’) w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie pn.: ,Przebudowa Domu Studenckiego ,Blizniak”
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu przy ul. Wojciecha z Brudzewa 12” (Znak sprawy:
AZP.260.10.2025.PN). Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2025 r. pod numerem nr 70714-2025

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ALFA-DACH Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
wnidst na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$Sci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z 0.0. w spos6b naruszajgcy wskazane
W zarzucie przepisy;

2) zaniechaniu poprawienia w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z o.0. innej omytk
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z o0.0. do ziozenie
wyjasnien w zakresie tresci oferty i zatgcznika — Wykaz cen;

3) btednej ocenie oferty wykonawcy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. i przyznanie jej 100 pkt, pomimo ze oferta ta byte
drozsza niz oferta odwotujgcego sie;

4) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., pomimo ze oferta te
zawierata wyzszg cene niz oferta Przedsiebiorstwa Budowlanego ,ALFA-DACH’ Sp. z o0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3)
oraz ewentualnie pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 632 § 1 k.c. poprzez:

- odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, w sytuacji, gdy nie wystagpity przestanki do odrzucenia tej oferty, w
szczegolnosci w sytuacii, gdy tres¢ oferty Odwolujacego - Przedsiebiorstwa Budowlanego ,ALFA-DACH” Sp. z o.0. -
byta zgodna z warunkami zamowienia i zawierata najnizszg cene ryczattowg za wykonanie przedmiotu zamowienia;

- zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego — Przedsiebiorstwa Budowlanego ,ALFA-DACH” Sp. z o.0. inne



omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
tj.: zaniechanie poprawienia zatgczonego do Oferty Wykazu cen poprzez proporcjonalne roztozenie jednostkowej ceny
wskazanej w omytkowo dodanej pozycji 6.5. do ,pozycji tozsamych, podanych w Wykazie cen, pomimo ze omytka miata
charakter ,innej omytki” i nie wptywata na warto§¢ zaoferowanej ceny ryczattowej za wykonanie zadania, a zatem jej
poprawienie nie prowadzito do istotnej zmiany treSci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie;

- ewentualnie — zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z o0.0. do ziozenie
wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty oraz innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen, co stanowi
naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

- uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy omytkowo dopisana przez
Odwolujacego pozycja w Wykazie Cen, nie ma wplywu na ustalenie ceny catkowitej wskazanej w Ofercie, ktora jest
suma cen wskazanych w Wykazie cen, nadto stanowi cene ryczattowg, a zatem wykonawca jest zobowigzany wykonac
przedmiot zawartej umowy za podang cene, za$ wycena prac w zakresie zewnetrznych instalacji elektrycznych i nisko-
pradowych referuje do przedmiotu zamowienia;

co doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien publicznych, a w szczegolnosci
zasady efektywnosci postepowania, zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji, i skutkowato odrzuceniem oferty
Odwolujacego, ktéra byta zgodna z warunkami zamowienia i zawierata najnizszg cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia oraz naruszajgcym przepisy ustawy Pzp wyborem jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy
MOSTOSTAL WARSZAWA S.A, ktéra zawierata cene wyzszg niz oferta Odwolujgcego, co stanowi naruszenie art. 23¢
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

4. poprawienia omytki w ofercie ziozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z 0.0. w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez proporcjonalne doliczenie wskazanej przez Wykonawce ceny do pozycii
tozsamych w Wykazie cen, ewentualnie wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,ALFA-DACH” Sp. z 0.0. dc
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujacy
wskazat, ze zlozyt w prowadzonym przez Zamawiajacego postgpowaniu oferte, kiéra zawierata najnizszg cene ofertowg,
a ktéra zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw przywotanych w
odwotaniu godzi zdaniem Odwolujgcego w jego interes, gdyz oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a co
wiecej powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwitoby Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséow ustawy Pzp Odwolujacy
podnidst, Ze moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nieosiggniecia
spodziewanego zysku z jego realizaciji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce i Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. Strol
nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcédw do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.
z siedzibg w Jasionce i Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wnosit o:

1. oddalenie odwotania na podstawie art. 553 w zw. z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp jako bezzasadnego,

2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wplynely pisma procesowe ztozone przez Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 6 maja 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujacego, w kiérym oswiadczyt on, ze cofa
whniesione odwotanie w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a



cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocvveiiiiniennnnn.



	Uzasadnienie

