Sygn. akt: KIO 1420/25
WYROK
Warszawa, dnia 7.05.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2025 r. przez Odwolujgcego: Euro Trade Technology Sp. z o.0. z/s w Pile (ul. Mjr
Siemiradzkiego 19, 64920 Pita) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w
Krakowie z/s w Krakowie (ul. Mikotaja Kopernika 36, 31501 Krakow)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Euro Trade Technology Sp. z o.0. z/s w Pile (ul. Mjr

Siemiradzkiego 19, 64920 Pita) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1420/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia
#x200e2025 r. przez wykonawce Euro Trade Technology Sp. z o0.0. z/s w Pile (Odwotujgcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego: Szpital
Uniwersytecki w Krakowie z/s w Krakowie.Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa produktow leczniczych, wyrobéw
medycznych, $rodkéw biobdjczych.” (numer referencyjny: DFP.271.211.2024.KK). Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dz. Urz. UE 246/2024 nr776170-2024.
Odwolujgcy podat: (...)
Czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym Odwolujgcy zarzuca niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
to:
1)Zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Medicus Sp. z 0. 0. SKA ul.
Browarowa 21, 43-100 Tychy.
2)Dokonanie wyboru oferty wykonawcy Medicus Sp. z 0. 0. SKA, z siedzibg w Tychach niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego.
Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego postawit naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 16 z dnia 02.04.2025r.
2)odrzucenie oferty Wykonawcy Medicus Sp. z 0. 0. SKA z siedzibg w Tychach.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
Przedmiotem postepowania ,Dostawa produktoéw leczniczych, wyrobdw medycznych, srodkéw biobdjczych.” (numer
referencyjny: DFP.271.211.2024.KK) w Czesci 16 sg zestawy gazikow do dezynfekcji skory (zestaw sktadajacy sie z
gazika mokrego, nasgczonego alkoholem izopropylowym plus gazika suchego). Zamawiajgcy w punkcie 10.2.3.3 SWZ
niniejszego postepowania wymagat ztozenia prébek oferowanych produktow. Firma Medicus Sp. z 0. 0. SKA zaoferowata
wyroby ,UNIDEM GAZIKI DO DEZYNFEKCJI” (zatgczamy ztozony formularz cenowy — zatgcznik ,dowdd nr 17), do ofe
dotgczyta karte katalogowg, wg kiérej zestaw gazikéw mokry + suchy ma numer katalogowy AP3065 A (zatgcznik ,dowéd
nr 2”), natomiast ztozone do danej pozycji probki majg numer katalogowy AP3065 B, co wg informacji na karcie
katalogowej wskazuje na zaoferowanie gazikow mokry/mokry. ZwrociliSmy uwage Zamawiajgcego na dany fakt wnoszac
za posrednictwem platformy odwotanie, ktére zatgczamy wraz z dokumentacjg fotograficzng prébek (zatgcznik ,dowod
nr 3”). Zamawiajgcy wezwat konkurencyjnego Wykonawce do wyjasnien (zatgcznik ,dowdd nr 4”), w odpowiedzi firma
Medicus Sp. z 0. 0. SKA przestata zmodyfikowang karte katalogowa, w ktorej juz oba warianty zestawéw gazikow
(mokry/mokry i suchy/mokry) posiadajg identyczny numer katalogowy AP3065 B (zgodnie z przestanymi probkami) oraz
wyjasnit, ze uprzednio zalgczyt omytkowo btedny dokument (zatgcznik ,dowod nr 57), zadna z przedstawionych kart



katalogowych nie zawiera daty wydania, nie r6znig si¢ one niczym poza zmiang numeru katalogowego na jednakowy dla
dwoch réznych produktow. W przeciwienstwie do podmiotowych $rodkéw dowodowych ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci poprawienia przedmiotowego srodka dowodowego, jezeli ten jest bledny. Zasada ta wynika wprost z
konstrukcji przepiséw art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak
wskazata Izba w wyroku dnia 28 marca 2023 r. (KIO 695/23): ,O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem
dopuszczajgcym mozliwosé konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit
szerokiego uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p.
zamawiajagcy wzywa do ztozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére sg niekompletne
lub zawierajg btedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego
zakresu i nie dopuszcza sie uzupelnienia dokumentow zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢ jako wady
merytoryczne. Ztozone z ofertami karty katalogowe sa niezgodne z OPZ, a ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze
zmiang w merytorycznej sferze dokumentdw, ktére mialy potwierdza¢ zgodno$¢ cech oferowanych urzgdzen z
wymaganiami zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie
mozna konwalidowac¢, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po uplywie terminu na sktadanie ofert,
kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze pomija¢ zasady niezmiennoéci tresci oferty.”
Przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega poprawieniu w sytuacji, gdy jest bledny badz jezeli stuzy on potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Przedmiotowy $rodek dowodowy musi
zostac¢ ztozony lub uzupetniony w taki sposob, by wynikato z niego spetnienie wymagan przedmiotowych okreslonych
przez Zamawiajgcego najpozniej z uptywem terminu skiadania ofert. Ponadto wskazanie jednakowego numeru
katalogowego dla réznych modeli wyrobu uniemozliwia ich identyfikacje i mija sie z celem jego nadania. Zauwazamy
rowniez, ze ztozone do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagania OPZ w kwestii opakowania handlowego.
Opakowanie gazikéw mokry/mokry zawiera¢ bedzie 100 sztuk, natomiast zestawdw suchy/mokry 50szt. zestawow (50
gazikéw nasgczonych + 50 suchych). Te kwestie Zamawiajgcy podnosi w ocenie z dnia 31.03.2025 (zatgcznik ,,dowdd nr
6"), w ktérej wskazuje, ze nie wymagat podania w formularzu ofertowym numeru katalogowego produktu oraz, ze
jednostka handlowa wymagana przez Zamawiajgcego (opakowanie 50 zestawow) jest identyfikowalne poprzez numer
GETIN.Za pomocg przedstawionego przez Firme Medicus Sp. z 0. 0. SKA numeru GTIN: 5060406160017 nie da sie
stwierdzi¢ jednostki handlowej- ilosci sztuk w opakowaniu.

Dane widniejgce w kodzie GETIN nie wskazujg nawet na to jakiego produktu dotyczg (zatgczamy nasze pismo
przywolujgce szczegoly przypisane do danego kodu GETIN z globalnego rejestru GS1 — zatgcznik ,dowdd nr 77).
Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym podmiotu odpowiedzialnego, konkurencyjna firma
podaje jedynie kto jest producentem produktu, jest to podmiot z Chin Wuxi Medical Instrument Factory, ale nie podaje kto
jest podmiotem odpowiedzialnym w UE.

Producent/wtasciciel marki- widniejgcy w kodzie GTIN jaki podata Firma Medicus Sp. z 0. o.

SKAto ,, Nazwa firmy: Unidem Ltd Sp. z 0.0. SK, NIP:- (...0 Adres: Ul. Kolista 24/14 40-486 Katowice, 43100 Tychy, PL”
Nasze watpliwosci budzi réwniez fakt uznania przez Zamawiajgcego lakonicznych wyjasnien razaco niskiej ceny jakie
ztozyt Wykonawca (zatacznik ,dowdd nr 8”) za wystarczajgce.

W ramach kwestii formalnej podat: (...) Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, poniewaz zaniechanie odrzucenia oferty konkurenta
spowodowato, ze Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia”.

Do postepowania odwolawczego,w tym po stronie zamawiajgcego przystgpienia nie zglosit zaden z
wykonawcow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 28/04/25) wni6st o (1) oddalenie odwotania w catosci,
oraz (2) dopuszczenie dowodu z opakowania probek oferowanych wyrobéw dostarczonych przez Wykonawce na
okoliczno$¢ spetnienia przez Wykonawce wymagan Zamawiajgcego (w aktach postepowania). W uzasadnieniu
stanowiska podat:

1.

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest w czesci 16 dostawa zestawow do iniekcji sktadajgcych sie z

dwéch saszetek, hermetycznie zamknigtych, potgczonych ze sobg, jednej zawierajgcej nasaczony alkoholem

izopropylowym - sterylny gazik, drugiej zawierajgcej suchy, sterylny gazik. Przedmiotowe gaziki sg stosowane w trakcie

iniekcji. Gazik mokry jest stosowany do dezynfekcji miejsca iniekcji, gazik suchy stosowany jest do zatamowania

krwawienia po iniekcji. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Medicus Sp. z 0. 0. Ska ztozonej do czesci 16 zamdwienia
jako oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy zarzuca niezgodnoS¢ z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego w
postaci zaniechania odrzucenia oferty i dokonania wyboru oferty wykonawcy Medicus Sp. z 0.0. SKA. Odwolujacy
zarzuca, ze oferta wybranego Wykonawcy podlegata odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami zaméwienia w mysl



art. 226 ust. 1 pkt 5.

2.

Wykonawca Medicus Sp. z o. 0. Ska ztozyt formularz ofertowy oraz arkusz cenowy, w ktdérym zaoferowat wyroby
»,UNIDEM GAZIKI DO DEZYNFEKCJI'. Do oferty wykonawca dotgczyt przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce, ze

oferowane dostawy speniajg wymagania Zamawiajgcego, w tym karte katalogowg oraz prébki wyrobu medycznego. W

przedstawionej karcie katalogowej wskazana byta informacja o numerze katalogowym dwoch rodzajow produktow:

- zestawu gazikdéw do dezynfekcji mokry/suchy — nr katalogowy AP3065 A

- zestawu gazikdéw do dezynfekcji mokry/mokry — nr katalogowy AP3065 B

Jak wskazano powyzej przedmiotem zamoéwienia w czesci 16 byta dostawa gazikbw do dezynfekcji mokry/suchy.

Dotgczone do oferty probki gazikéw do dezynfekcji mokry/suchy byly opatrzone w nr katalogowy AP3065 B.

Przedmiotowe $rodki dowodowe zawieraty zatem niescistos¢. Przedstawione prébki oznaczone bylty numerem

katalogowym AP3065 B za$ zgodnie z kartg katalogowag przedmiotowy zestaw gazikéw powinien by¢ oznaczony
numerem AP3065 A. Pismem z dnia 25 marca 2025 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP. W odpowiedzi na

wezwanie wykonawca wyjasnit, ze zalgczona do oferty karta katalogowa zawiera btedny numer katalogowy. Prawidiowy

numer katalogowy jest zgodny z numerem wskazanym na probce wyrobu i jest on identyczny (AP3065 B) dla obu
rodzajow zestawow gazikow. Do wyjasnien Zamawiajacy dotgczyt prawidtowg wersje karty katalogowe;.

Odwolujacy zarzuca, ze dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 107 ust. 2 PZP albowiem przedmiotowy
$rodek dowodowy nie podlega poprawieniu w sytuacji gdy stuzy on potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami

okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Podniesiony zarzut jest bledny. Przepis artykutu 107 nie znajduje bowiem w

opisanych powyzej okolicznosciach zastosowania. Elementy wymagane przez Zamawiajgcego zostaty okreslone przez

Zamawiajgcego w SWZ i Wykonawcy mieli obowigzek je wskaza¢ w Formularzu Ofertowym oraz Arkuszu Cenowym.
Przedmiotowe sSrodki dowodowe mialy stuzyé potwierdzeniu ze oferowane dostawy spelniajg wymagania

Zamawiajgcego. Z tresci SWZ, Formularza Ofertowego i Arkusza Cenowego jasno wynika, ze Zamawiajgcy nie wymagal
wskazywania numeru katalogowego. Wykonawcy nie musieli zatem przedstawia¢ przedmiotowych $Srodkow

dowodowych na potwierdzenie numeru katalogowego. Ze wzgledu na niescisto§¢ w numerach katalogowych zawartych

w przedmiotowych $rodkach dowodowych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien. Wykonawca udzielit

wyjasnien w wyniku czego brak bylo przeszkéd do wyboru oferty jako najkorzystniejszej.

Wylacznie z ostrozno$ci wskazuje, ze nawet w przypadku uznania, Zze w opisanej powyzej sprawie zastosowania
powinien znalez¢ art. 107 PZP wskazuje co nastepuje. Zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy przewidziat tg mozliwos¢ w punkcie 10.2.3.3. SWZ. Dalej, zgodnie z art. 107
ust. 3 przepisu ust. 107 ustep 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Kryteria oceny ofert
zostaty okreslone w punkcie 14 SWZ. Z tresci wskazanego punktu jasno wynika, ze numer katalogowy nie stanowi
kryterium oceny ofert, a zatem podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2, gdyby Zamawiajgcy wymagat jego
wskazania. Jak wskazano jednak powyzej Zamawiajacy nie wymagat wskazywania numeru katalogowego. Wykonawcy
nie musieli zatem przedstawia¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie numeru katalogowego.
Niescistos¢ w zakresie numerow katalogowych podlegata zatem procedurze wyjasnienia zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg rownego traktowania wykonawcoéw, ktére wynikajg z art. 16 ustawy
Prawo zaméwien publicznych Dz.U. 2024 poz. 1320 Zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy wykonawcom réwne traktowanie oraz z poszanowaniem proporcjonalnosci podejmowanych
Srodkéw. Z tych zasad wynika, ze odrzucenie oferty wykonawcy powinno byé traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany wylgcznie w sytuacjach, gdy nie ma realnej mozliwosci usuniecia niejasnosci, btedéw czy niezgodnosci z
przepisami ustawy. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert, jezeli ich tre§¢ budzi watpliwosci. Przepis ten potwierdza, ze ustawodawca przewidziat
mechanizm wyjasniania watpliwosci jako instrument stuzacy doprecyzowaniu intencji wykonawcy, a nie
natychmiastowemu wykluczaniu z postepowania. Co istotne, zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, jednak moze usung¢ niejasnosci co do interpretacji zawartych w niej zapisow. Numer katalogowy nie stanowit
tresci oferty. Dodatkowo, zgodnie z zasadg efektywnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(wynikajacg z art. 17 Pzp), Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory spetia warunki
udziatu w postepowaniu oraz ztozyt oferte zgodng z wymaganiami, a nie poszukiwac pretekstu do eliminacji wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu na podstawie niejednoznacznych przestanek.



3.

Odwolujacy zarzuca nadto, ze ztozone do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia wymagania

OPZ w kwestii opakowania handlowego. Zgodnie z treScig OPZ w czesci 16 Zamawiajgcy wymagat aby opakowanie
zawierato 50 zestawdw 1+1 (mokry+ suchy gazik). Zgodnie z przedstawiong kartg katalogowg przez wybranego

wykonawce opakowanie zbiorcze zawiera ,100 sztuk — 50 zestawow”. Réwniez przedstawione probki zawieraty 50

zestawdw po dwie sztuki kazdy. Przedstawiona oferta oraz Przedmiotowe Srodki dowodowe sg zatem zgodna z

wymaganiami Zamawiajgcego. Bez znaczenia jest zatem okoliczno$¢, ze na podstawie informacji w rejestrze GTIN nie
mozna zweryfikowac ilosci sztuk w opakowaniu. Wymagania Zamawiajgcego nie okreslaly jakiego rodzaju informacije sg

mozliwe do zweryfikowania na podstawie numeru GTIN. Zamawiajacy w szczegolnosci nie wymagat aby na podstawie
numeru GTIN mozliwe bylo zweryfikowanie ilosci zestawdw w opakowaniu w dostepnych bazach danych GTIN.

4.

Odwolujacy podnosi nadto, ze Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym podmiotu odpowiedzialnego, zas

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana podat jedynie kto jest producentem.

Podniesiony zarzut jest bledny. Zgodnie z punktem 10.10 SWZ Podmiot odpowiedzialny — przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) lub podmiot prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéry wnioskuje lub
uzyskat pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego;. Koniecznos¢ wskazania podmiotu

odpowiedzialnego dotyczy wytaczenie produktéw leczniczych, gdyz tylko w odniesieniu do tego rodzaju produktéw

powszechnie obowigzujgce przepisy zakreslajg wymoég ustanowienia podmiotu odpowiedzialnego. W przedmiotowym

postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagataby przedmiot dostawy stanowit produkt leczniczy. Wystarczajgce z punktu

widzenia wymagan Zamawiajgcego byto posiadanie przez produkty statusu wyrobu medycznego Ilub produktu

biobodjczego. Korespondowata z tym tre$¢ Arkusza Cenowego. W Arkuszu Cenowym znajdowata sie rubryka oznaczona
jako ,Podmiot Odpowiedzialny/ Producent’. Zgodnie z treScig przywotanego zapisu SWZ wskazanie podmiotu
odpowiedzialnego wymagane byto w przypadku zaoferowania produkiu leczniczego. W przypadku zaoferowania wyrobu

medycznego wystarczajgce byto wskazanie producenta, co tez Wykonawca uczynit.

5.

W koncowej czesci Odwotania Odwotujgcy podnosi, ze jego watpliwosci budzi fakt uznania przez Zamawiajgcego
lakonicznych wyjasnienh razgco niskiej ceny jakie ztozyt Wykonawca.

Odwolujacy nie podnosi zatem zarzutu naruszenia przepisOw prawa w zakresie nieodrzucenia oferty zawierajgcej

razaco niskg cene. Odwolujgcy nie zarzuca naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ani tez explicite nie podnosi zarzutu

nieodrzucenia oferty z razgco niskg cene. W myslI art. 516 ust. 1 pkt 6 i 10 Odwolujgcy jest zobowigzany zwiezle
przedstawi¢ zarzut oraz wskaza¢ okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotujgcy nie

czyni zado$¢ tym wymogom w zakresie prawidlowego skonstruowania zarzutu razgco niskiej ceny. Wykonawca podnosi

jedynie, ze jego watpliwosci budzi uznanie wyjasnien Wykonawcy w zakresie ceny za wystarczajgce. Wobec braku

podniesienia zarzutu razgco niskiej ceny, zastrzezenia Wykonawcy co do zakresu sposobu badania wyjasnien sg

bezprzedmiotowe dla postepowania. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, iz Zamawiajacy przeprowadzit
procedure wyjasnien razgco niskiej ceny i w ocenie Zamawiajgcego przedstawiona oferta nie budzi w przedmiotowym

zakresie zastrzezen.

Skiad Orzekajacy Krajowej izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie podlega uwzglednieniu. Rozpoznajac to odwotanie KIO miata na uwadze normy wynikajace z
przepisdéw ustawy Pzp, w tym jej art. 555 Pzp w mys| ktdrego Izbaorzeka tylko co do zarzutdw, zawartych w odwotaniu
majgc na uwadze podnoszone w takim zakresie okolicznosci. I1zba zwraca tez uwage na norme wynikajgcg z art. 234
ust.1 Pzp, ktéranaktada odpowiednio na strone (lub uczestnika) obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych zobowigzany wywodzi skutki prawne.

Odwolujacy - wykonawca Euro Trade Technology Sp. z 0.0. z/s w Pile (wykonawca Euro Trade) podnoszony w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp skierowat wobec oferty wykonawcy Medicus Sp. z o. o.
SKA z/s w Tychach (wykonawca Medicus) ztozonej w zakresie czesSci 16 przedmiotu zamowienia.W skazatna
niezasadne zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wybér tej oferty, ktora jest — zdaniem wykonawcy -
niezgodna z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2).

Przedmiotem zamoéwienia w czesci 16- zgodnie z SWZ — zalgcznik nr 1a (Arkusz cenowy) jest dostawa
zestawow do iniekcji skladajgcych sie z dwoch saszetek, hermetycznie zamknietych, potaczonych ze sobg, jednej
zawierajgcej nasgczony alkoholem izopropylowym - sterylny gazik, drugiej zawierajgcej suchy, sterylny gazik (mokry+
suchy). Wykonawca Medicus — zgodnie z Formularzem ofertowym oraz Arkuszem cenowym w czesci 16 - zaoferowat
wyroby ,UNIDEM GAZIKI DO DEZYNFEKCJI z alkoholem mokry+suchyykonawca Medicus ztozyt takze oferte na



czesc¢ 18, kitdra zgodnie z opisem w zatgczniku nr 1a do SWZ dotyczyta zestawu gazikow do dezynfekcji mokry+ mokry.
Do oferty wykonawca Medicus dotaczyt przedmiotowe Srodki dowodowe dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania SWZ, w tym probki wyrobu medycznego oraz karte katalogowg odnoszaca sie zaréwno do czesci
16 jak i czeSci 18. Karta katalogowa zawierata informacje dla dwoch rodzajéw produktéw o numerach katalogowych:

- zestawu gazikdéw do dezynfekcji mokry/suchy — nr katalogowy AP3065 A

- zestawu gazikdéw do dezynfekcji mokry/mokry — nr katalogowy AP3065 B

Zamawiajgcy pismem z 25.03.2025 r. wezwat wykonawce Medicus -na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp - do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Podat w tym pismie: (...) W
zakresie czesci 16 zaoferowali Panstwo produkt/wyrob UNIDEM GAZIK DO DEZYNFEKCJ! z alkoholem mokry + suc
30x65mm. W ztozonych wraz z ofertg materiatach firmowych dla tego wyrobu podany jest numer katalogowy AP 3065 A,
natomiast na opakowaniu ztozonej probki znajduje sie numer AP 3065 B.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy prosi o wyjasnienie wskazanych rozbieznosci numeru katalogowego
wystepujgcego w materiatach firmowych oraz na opakowaniu probek.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca podat: (...) Medicus Sp. z 0. 0. SKA z siedzibg w Tychach w odpowiedzi
na Panstwa pismo z dnia 25.03.2025 r. o$wadcza, iz omytkowo zatgczona zostata bfedna karta katalogowa, w ktorej
numer katalogowy gazika mokry+ suchy nie jest zgodny z oznaczeniami na opakowaniu. Zaréwno gaziki mokry+ mokry
Jjak i mokry+ suchy z firmy Unidem posiadajg ten sam numer katalogowy”. Do tych wyjasnien zataczyt karte katalogowg
ktéra uwzgledniata zestaw gazikbw do dezynfekcji mokry/suchy o numerze katalogowym AP3065B, podobnie jak dla
zestawu gazikow do dezynfekciji mokry/mokry.

W odwotaniu — jego uzasadnieniu — wykonawca Euro Trade kwestionuje mozliwo$¢ poprawienia przedmiotowego
$rodka dowodowego wskazujgc m.in. na konstrukcje art. 107 ust.2 i art. 128 ust.1 ustawy Pzp.

Izba w zakresie kwestionowanym wskazuje, ze w SWZ w zakresie jej pkt 10.2.3. podano:

,10.2.3. Przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetniaja wymagania Zamawiajgcego:
10.2.3.1. Dotyczy czes$ci 16 poz. 1, czesci 17 poz. 1, czesSci 18 poz. 1: Materiaty firmowe np. foldery, katalogi, materiaty
informacyjne, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciggi z dokumentacje techniczne, swiadectwa rejestracji,
o$wiadczenia producenta potwierdzajgce, ze oferowane produkty/wyroby spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prosi o zaznaczenie w ztoZzonych materiatach firmowych, ktérych czesci i pozycji (wynikajgcych z zat. 1a do
SW2Z) przedstawiony materiat dotyczy.

10.2.3.2. (...)
10.2.3.3. Probki oferowanych produktéw/wyrobow w nastepujgcych cze$ciach i ilosciach:
Czeéé llo$¢ prébek
(.) ()
Cze$¢ 16 poz. 1 3 sztuki prébek

(...) (...)
(...) (...)

(...)

Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkdw dowodowych (w tym prébek) wymienionych w
pkt. 10.2.3, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy. JezZeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Zamawigjgcy nie wezwie do ich ztoZzenia lub uzupetnienia, jeZeli przedmiotowe Srodki dowodowe
stuzg potwierdzaniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Zamawajgcy moze
Z2gdac¢ od Wykonawcdw dotyczgcych treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych’”.

Izba zwraca tez uwage, ze w przypadku tego zaméwienia jedyne kryterium oceny ofert — pkt 14 SWZ — stanowita
cena. Przedmiotowe Srodki dowodowe miaty stuzyé tylko potwierdzeniu, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Takie wymagania zostaly okreSlone w SWZ, Formularzu ofertowym i Arkuszu cenowym. Z opisu
zawartych w nim wymagan nie wynika, aby przedmiotowe $rodki dowodowe miaty potwierdza¢ numer katalogowy
oferowanego produktu czy wyrobu. Natomiast wskazane wyzej postanowienie SWZ - ze wzgledu na rozbieznosé
zawartg w przedmiotowym $rodku dowodowym, co do numeru katalogowego z numerem na opakowaniu przedtozonej
probki - pozwalato Zamawiajgcemu na skierowanie do wykonawcy wezwania o wyjasnienie tej niescistosci. Izba zwraca
tez uwage, zeten przedmiotowy Srodek dowodowy nie stuzyt potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Tym samym wobec postanowien pkt 10.2.3.3. mozliwe byto wezwanie
wykonawcy do zfozenia czy uzupemienia przedmiotowego srodka dowodowego. Natomiast wskazane rozbieznosci co
do numeréw katalogowych mogty by¢ wyjasnione na podstawie wskazanego w wezwaniu art. 223 ust.1 ustawy Pzp. Izba
takze zwraca uwage, ze Odwolujgcy kwestionujgc to wyjasnienie nie przedstawit dowodu przeciwnego nie
pozwalajgcego producentowi na oznaczenie wyrobu tym samym numerem katalogowym na opakowaniu z jego



jednoznacznym opisem na tym opakowaniu identyfikujgcym produkt, ktéry to numer zostat uwidoczniony w karcie
katalogowej, takze przy jednoznacznym opisie wyrobu: mokry/mokry i mokry/suchy. |zba zwraca tez uwage, ze
Odwolujacy nie podnosit zarzutdow wobec tresci ztozonej karty katalogowej wraz z ofertg jak i po jej zmianie za wyjagtkiem
spornego numeru katalogowego. KIO zwraca takze uwage, ze w karcie katalogowej wskazano na producenta: Wuxi
Medical Instrument Factory i ta firma zostata podana w Arkuszu cenowym.

W odniesieniu do oferowanego zestawu lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy zgodnie z treScig zatgcznika nr 1a do
SWZ (Arkusz cenowy) w czesci 16 wymagat aby opakowanie zawierato 50 zestawdw 1+1 (mokry+ suchy gazik).
Zgodnie z przedstawiong kartg katalogowag opakowanie zbiorcze zawiera ,100 sztuk — 50 zestawow”. Zamawiajgcy
ponadto w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze wymagane probki zawieraty 50 zestawow po dwie sztuki kazdy. Tym
samym Odwotlujagcy rowniez nie przedstawit kontr dowodu, ze opisane powyzej wymaganie nie zostato potwierdzone
przez wykonawce Medicus. Nie dowodzi tego brak mozliwoscizweryfikowania ilosci sztuk w opakowaniu na podstawie
informacji dostepnych w rejestrze GTIN.Przede wszystkim GTIN (Globalny Numer Jednostki Handlowej) stuzy
do unikalnej identyfikacji jednostek handlowych na catym Swiecie, a nie do weryfikowania ilosci zestawdéw w opakowaniu.

W odniesieniu do braku wskazania w zatgczniku 1a (Arkusz cenowy) podmiotu odpowiedzialnego, KIO wskazuije,
ze zgodnie z pkt 10.10. SWZ: ,Podmiot odpowiedzialny — przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) lub podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéry wnioskuje lub uzyskat pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego;”.

Niewatpliwie konieczno$¢ wskazania podmiotu odpowiedzialnego dotyczy wobec wskazanej powyzej definicji

wytaczenie produktdw leczniczych. Przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu jest dostawa nie tylko produktéw
leczniczych, ale i wyrobédw medycznych oraz $rodkow biobodjczych. Zamawiajacy jak zaznaczyt w odpowiedzi na
odwotanie w odniesieniu do czesci nr 16 nie wymagat, aby przedmiot dostawy stanowit produkt leczniczy. Z punktu
widzenia wymagan Zamawiajgcego wystarczajgce bylo posiadanie przez oferowany produkt statusu wyrobu
medycznego lub produktu biobodjczego. Koresponduje z tym tre$¢ Arkusza cenowego w ktérego rubryce wyodrebniono
»Podmiot Odpowiedzialny/ Producent’.Zgodnie ze wskazanym punktem SW Zwskazanie podmiotu odpowiedzialnego
wymagane bylo w przypadku zaoferowania produktu leczniczego. Tym samym w przypadku zaoferowania wyrobu
medycznego wymagane byto wskazanie producenta. W tym przypadku Odwolujacy nie wykazywat, aby oferowane gaziki
do dezynfekcji ((mokry+ suchy) podlegaty wpisowi do Rejestru Produktéw Leczniczych Dopuszczonych do Obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kiory to Rejestr jest prowadzony przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych na podstawie art. 28 ustawy Prawo farmaceutyczne.lzba
tez zwraca uwage, ze Odwolujgcy wskazujgc na widniejacg w kodzie GTIN nazwe firmy: Unidem Ltd sp. z 0.0. SK (...)
pomija, ze te dane moga odnosi¢ sie do wiasciciela marki, albowiem zostaty ujawnione w rubryce Producent/wfasciciel
marki. 1zba ponadto wskazuje, Zze w tym przypadku wnoszgcy odwotanie wykonawca, jako strona byt zobowigzany - w
mys$l art. 534 ust.1 Pzp - wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Zatem jezeli ta
okoliczno$¢ miataby powodowac, ze do tej oferty miataby mie¢ zastosowanie przestanka z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, to
Odwolujacy zobowigzany byt wykazac¢, ze wskazana w Zatgczniku 1a firma z Chin Wuxi Medical Instrument Factory nie
jest producentem gazikoéw, o ktérych mowa w czesci 16 i z tego powodu oferta jako niezgodna z SWZ powinna podlegac
odrzuceniu zgodnie ze sformutowanym w odwotaniu zgdaniem.
Izba, co do watpliwosci Odwotujgcego skierowanych do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
Medicus, podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w odwofaniu podniesiono tylko zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Natomiast zarzutnieodrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, czy tez zarzut z powodu nie ztozenia
wyjasnien uzasadniajgcych oferowang ceng w zwiazku z art. 226 ust.1 pkt 8 czy z art. 224 ust.6 ustawy Pzp nie zostat
podniesiony w odwotaniu. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 6 i 10 Odwolujgcy jest zobowigzany zwiezle przedstawi¢ zarzut
oraz wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie nie czyni zadosS¢ tym
wymaganiom co do tego zarzutu zwigzanego z przedstawiong przez wykonawce Medicus ceng w zakresie cz. 16.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszony w odwotaniu zarzut,
nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak sentencji wyroku.



