Sygn. akt: KIO 1390/25

WYROK
Warszawa, dnia 7 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Baudziedzic Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, ul. Lotniskowa 8, 36-060 Glogéw Matopolski w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakéw

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego Finetech Construction Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwolujgcego NDI Spétka Akcyjna ul. Powstancow Warszawy 19,
81-718 Sopot

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego Porr Spétka Akcyjna ul. Hotubcowa 123, 02-854
Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie odwotujgcego Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Adamietz Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Meritum Grupa Budowlana Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, ul. Jugowicka 8a, 30-433 Krakow

orzeka:

10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Baudziedzic Sp. z o0.0. sp. k. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevaevncinnnnnnnnss
Sygn. akt: KIO 1390/25
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w trybie

przetargu nieograniczonego na budowe kompleksu strzelnic Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”(nr postepowania: 12/PN/FRZR/2025), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 01.04.2025 r., S 64/2025 208543-01, wobec treSci ogtoszenia i specyfikacji warunkéw zamowienia,

whiesione zostato 11.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Baudziedzic Sp. z o.0.
Sp. k. z/s w Glogowie Matopolskim (KIO 1390/25).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami Ustawy okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej oraz kryterium oceny ofert, jako prowadzgce do naruszenia przepiséw:

1.art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez ustalenie warunkéw dotyczacych zdolno$ci technicznej
lub zawodowe;j:

a.w SWZ w Rozdziale 6 w pkt a) oraz w Ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 5.1.6 w pkt a) w zakresie wymaganego
doswiadczenia wykonawcy, opartego o realizacje, co najmniej jednej roboty budowlanej, ktéra obejmowata
budowe obiektu budowlanego — budynku niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000 m3 netto, o



konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o
rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m. WartoS¢ wykonanej roboty co najmniej 50 000
000,00 PLN brutto;

b.w SWZ w Rozdziale 6 w pkt b) oraz w Ogtoszeniu o zamédwieniu w pkt 5.1.6 w pkt b) w zakresie wymaganego
do$wiadczenia kierownika budowy, ktore dotyczy petnienia funkcji kierownika budowy przy wykonaniu co
najmniej 2 inwestycji, z kiérych kazda obejmowata wykonanie obiektu budowlanego (budynku uzytecznosci
publicznej lub budynku handlowego o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezane;j), z
tego co najmniej jedna robota budowlana obejmowata budowe obiektu budowlanego (budynku
niemieszkalnego) o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej, jednonawowe;j lub
wielonawowej o rozpietoSci co najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m,

- a wiec w sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest
umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, . w sposob nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajacego,

co w konsekwenciji stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego
taktowania wykonawcéw prowadzac od ograniczenia dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do realizacji
zamoOwienia, a takze proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkow dyskryminujgcych oraz nadmiernych i
wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu jakiemu stuzyé warunek udziatu w postepowaniu.

2.art. 240 ust.1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 453 ust. 1, 2 i 3 Pzp przez sformutowanie w SWZ w
Rozdziale 21 w pkt 2) kryterium oceny ofert w zakresie okresu gwarancji (obejmujgcego zaréwno wady
materiatowe, jak i wady w wykonawstwie, ktdre dotyczy robo6t budowlanych bez dostarczanego wyposazenia) na
okres minimum 60 miesigce i maksimum 204 miesigce, liczagc od daty odbioru koncowego, co w potaczeniu z
zawartym w Rozdziale 15 pkt 1 i pkt 5 SWZ uprawnieniem Zamawiajgcego do zatrzymania 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez okres rekojmi i gwarancji oraz ustanowieniem wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie 5% ceny catkowitej podanej w ofercie, prowadzi do koniecznosci
utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez nieuzasadniony okolicznosciami, a takze
standardami rynkowymi okres w przedziale 84-204 miesiecy (24 miesiecy czas realizacji i 180 miesiecy
gwaranciji jakosci i rekojmi), co powoduje, iz okres ten nalezy uznac¢ za nieproporcjonalny i nierynkowy a takze,
utrudniajgcy konkurencje, gdyz w potgczeniu z wymaganym zabezpieczeniem (30% z kwoty stanowigcej 5%
ceny catkowitej) stanowi nadmierne obcigzenie finansowe Wykonawcy, a zatem ogranicza dostep do zaméwienia
i nie sprzyja prawidtowej realizacji zamowienia.

Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany warunku przez rozszerzenie
katalogu doswiadczenia o do$wiadczenie zwigzane z budowg obiektdéw o konstrukcji mieszanej: zelbetowo-murowanej z
zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych prefabrykowanych sprezanych lub zelbetowo-murowanej z zastosowaniem
elementow konstrukcyjnych stalowych, co réwniez odnosi do doSwiadczenia kierownika budowy (lit. a i b), jak rowniez
zmiany kryterium oceny ofert przez okreslenie maksymalnego punktowanego okresu gwaranciji, ktory bedzie wynosit 84
miesiagce liczac od dnia odbioru koncowego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 (lit. a i b) odwolujgcy wskazat, jako naruszajace przepisy Ustawy wymaganie legitymowania
sie do$wiadczeniem zwigzanym z budowg obiektow o SciSle okreslonej konstrukcji, tj. Zzelbetowej monolitycznej lub
prefabrykowanej sprezanej, pomijajgc przy tym doswiadczenie w budowie tego samego rodzaju obiektéw w konstrukciji
mieszanej: zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych prefabrykowanych sprezanych oraz
zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych stalowych.

Z uwagi na przyjete w dokumentacji technicznej (PFU) wytyczne wykonania obiektu, w tym wykonanie elementéw
konstrukcji w technologii murowanej ($ciany nosne wewnetrzne i zewnetrzne budynku — z wytgczeniem hali strzelan,
Sciany dziatlowe), ograniczenie do$wiadczenia do konstrukcji zelbetowych monolitycznych lub prefabrykowanej
sprezanej, nie ma uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego, wykonawca, ktory jest w stanie
wykaza¢ sie dosSwiadczeniem w realizacji budynku spetniajgcego facznie wymagania opisujgce budynek, jako
niemieszkalny o kubaturze co najmniej 25.000 m3 netto, o konstrukcji jednonawowej lub wielonawowej o rozpietosci co
najmniej jednej z naw nie mniejszej niz 20 m i wartosci co najmniej 50 min zt brutto, niezaleznie od rodzaju konstrukcji
daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego, wybudowanie obiektu budowlanego w
technologii konstrukcji mieszanej z zastosowaniem elementow prefabrykowanych stalowych (tj. konstrukcji zelbetowej w
potaczeniu z konstrukcjg stalowg), jest znacznie bardziej skomplikowane i wymaga wiekszej wiedzy i doSwiadczenia, niz
wybudowanie budynku z uzyciem elementow zelbetowych prefabrykowanych sprezanych. Konstrukcje stalowe
charakteryzujg sie bardzo duzg precyzjg wykonania oraz wymagaija bardzo duzej doktadnosci montazu (co do milimetra).



Réwniez logistyka i sposdb zmontowania konstrukcji stalowych niejednokrotnie stopniem skomplikowania znacznie
przewyzsza konstrukcje prefabrykowane zelbetowe. Ustalony warunek udziatu jest nieproporcjonalny, gdyz jest
nieodpowiedni dla osiggniecia celu, ktéremu ma stuzy¢, ma charakter dyskryminujacy i eliminuje wykonawcéw zdolnych
do wykonania zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kryterium oceny — dtugo$¢ okresu gwarancji, odwolujgcy zarzuca, ze jest ono
nieproporcjonalne i ogranicza konkurencje. Najwyzej punktowany okres 15 lat (180 miesiecy), w warunkach tego
zamowienia oznaczaé bedzie dla wykonawcy, ze zwrot 30% wniesionego zabezpieczenia wykonania umowy otrzyma po
17 latach (co uwzglednia okres 24 miesiecy na realizacje zamowienia). Uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowej na okres
15 lat nie jest mozliwe na rynku ustug branzowych. Réwniez ,gwarancja rolowana”, czyli odnawiana nie jest udzielana na
tak diugi okres, dotyczy to réwniez gwarancji bankowych. Oznaczatoby to konieczno$¢ zamrozenia na tak dtugi okres
Srodkdéw pienieznych, na co nie mogg pozwoli¢ sobie mate lub Sredniej wielkosci przedsigbiorstwa. Z uwagi na wage
kryterium i mozliwo$¢ uzyskania az 40 pkt, wykonawca chcac konkurowac¢ musiatby zaoferowac razgco niskg cene.

Zamawiajacy 29.04.2025 r. wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Swoje stanowisko zamawiajgcy argumentowat przez pryzmat zapowiedzianej zmiany brzmienia warunku, w ktérym
wydtuzony zostanie okres referencyjny z 5 do 7 lat, bez zmiany dotyczgcej konstrukcji obiektu (zelbetowa monolityczna
lub prefabrykowana sprezana — zaréwno dla doswiadczenia jak i kierownika budowy). Poniewaz zmiana ma prowadzi¢
do rozszerzenia kregu podmiotow zwiekszona zostanie konkurencyjno$¢ w postepowaniu, co ma sta¢ na przeszkodzie
do uznania wymagania, jako nadmiernego. Z uwagi na specyfike obiektu, tj.: posadowienie (konfiguracja terenu), funkcje
uzytkowg (strzelnicy z miejscem ,ukrycia”), zamawiajgcy uwzglednit w swoich wymaganiach rozwigzania konstrukcyjno-
materiatowe zapewniajgce jego zdaniem najlepsze parametry techniczne i uzytkowe odpowiednie dla tego obiektu. W
konsekwencji wskazano w swz budowe budynku o konstrukcji $cian, belek i stropéw w technologii zelbetowej wylewanej
na ,mokro’, a z uwagi na konieczno$¢ zastosowania duzych rozpietosci elementéw konstrukcyjnych, zamawiajacy
dopuscit mozliwosé zastosowania elementow zelbetowych, prefabrykowanych sprezanych, zostawiajagc decyzje o
doborze ich rozpietosci (np. 15, 20, 25 lub 30).

W ioskowana przez odwoltujgcego zmiana tre$ci swz i wprowadzenie zapisu o konstrukcji zelbetowo-murowanej (w
odniesieniu do $cian budynku), w ocenie zamawiajgcego nie gwarantuje odpowiednich zdolnosci technicznych
wykonawcy w zakresie realizacji przedmiotowego obiektu Kompleksu Strzelnic, bowiem réznica miedzy wykonywaniem
Scian zelbetowych, a murowanych jest zasadnicza i dotyczy przede wszystkim technologii budowy, wymaganych
umiejetnosci, sprzetu oraz charakterystyki finalnej konstrukcji. Technologia budowy Scian i innych elementow
konstrukcyjnych Zzelbetowych monolitycznych specjalizuje sie w wylewaniu betonu w szalunkach, w ktérych wczes$niej
umieszcza sie zbrojenie. Po zwigzaniu betonu powstaje monolityczna $ciana zelbetowa (lub inny element konstrukc;ji
nosnej). Tym samym, dla spetnienia wymogow zamawiajgcego, wykonawca musi posiada¢ stosowne do$wiadczenie,
kadre i umiejetnosci z zakresu: montazu i demontazu szalunkéw roznego typu (tradycyjne, systemowe), uktadania i
wigzania zbrojenia zgodnie z projektem konstrukcyjnym oraz ukfadania, zageszczania i pielegnacji betonu (szczelnego
W8) z zastosowaniem odpowiednich materiatow do przerw technologicznych zapewniajgcych nalezyta szczelno$¢ i
wytrzymato$¢ tym elementom, (majac na uwadze, ze duza cze$¢ elementéw Scian bedzie stanowi¢ konstrukcje
podziemne i pokryte ziemig).

Tym warunek uwzglednia wymag realizacji prac w obiekcie o konstrukciji $cian, belek i stropow w technologii Zzelbetowej
wylewanej ,na mokro”, przy zastosowaniu duzych rozpietosci elementéw konstrukcyjnych. Sg to specyficzne warunki w
zakresie technologii, w ktorej winien by¢ realizowany obiekt strzelnicy.

W odniesieniu natomiast do ustalonego kryterium oceny ofert zamawiajgcy wskazat na dowolno$¢ zadeklarowania
okresu gwarancji. W odniesieniu do Kompleksu Strzelnic, ktére spetnia¢ majg strategiczne miejsce ukrycia, zamawiajacy
oczekuje takiej jakosci, dla ktérej wykonawca jest gotow udzieli¢ gwarancji i potwierdzi¢ tym samym rzetelng realizacje
przedmiotu zamowienia, nieobarczong wadami, solidng pod wzgledem konstrukcyjnym, technicznym, budowlanym, ktéra
bedzie spetniata swojg funkcje przez lata, a takze stuzyta celom strategicznym ukrycia w razie takiej potrzeby.

Do postepowania odwotawczego wplynely przystgpienia po stronie odwolujgcego i zamawiajgcego, tj. Finetech
Construction Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, NDI S.A. z/s w Warszawie, Porr S.A. z/s w Warszawie, Strabag Sp. z 0.0. z/s
w Pruszkowie (po stronie odwotujgcego) oraz Adamietz Sp. z 0.0. z/s w Strzelcach Opolskich i Meritum Grupa
Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Krakowie (po stronie zamawiajgcego).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako



,Ustawa”.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Na posiedzeniu odwolujgcy ztozyt opozycje wobec zgloszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego wykonawcow
Adamietz Sp. z 0.0. oraz Meritum Grupa Budowlana Sp. z o0.0. sp.k., kwestionujac wykazanie przez obu wykonawcow
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej przystgpili. W jego ocenie, interes ten nie moze by¢
identyfikowany przez interes przystepujacych, gdyz interes zamawiajgcego i przystepujacego moze by¢ zgota odmienny.

Izba oddalita opozycje wskazujgc na potrzebe szerokiego rozumienia interesu wymaganego dla zgloszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, o jakim mowa w art. 525 ust 1 Ustawy. Na etapie ogtoszenia o zamowieniu, na ktdrym
nie ma zidentyfikowanych wszystkich zainteresowanych postepowaniem podmiotdw, jak réwniez nie zostaty ztozone
oferty okre$lajgce warunki na jakich wykonawcy sg gotowi zrealizowa¢ zamowienie, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
moze by¢ identyfikowany przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu, kiére moga istotnie wptywac¢ na ilos¢
ofert, co w konsekwencji moze oznacza¢ potrzebe konkurowania z mniejszg lub wiekszg liczbg podmiotow zdolnych do
wykonania zaméwienia. W szczegdlnosci znaczenia nabierajg na tym etapie postepowania warunki udziatu w
postepowaniu, kiérych celem jest dopuszczenie do realizacji zaméwienia podmiotu zdolnego do nalezytej realizacji prac.
Tym samym nie tylko zamawiajgcemu zalezy na ustaleniu kregu podmiotow, ktére dajg rekojmie nalezytej realizacji
zamoOwienia, ale rébwniez wykonawcy majg interes w tym, aby konkurencja byta zapewniona pomiedzy podmiotami o
odpowiednim przygotowaniu i zapleczu, co ma znaczenie dla poréwnania ofert na poézniejszym etapie postepowania
przetargowego. Izba uznala, ze interes wykonawcoéw przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wyraza sie w dazeniu do utrzymania warunkow, ktdre przystepujgcy oceniajg jako realne do speinienia i
adekwatne dla oceny przygotowania zawodowego wykonawcow, ktdérzy zamierzajg ubiegac sie o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Odwotanie wniesione zostato skutecznie na czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ustaleniu w tresci dokumentaciji
postepowania i ogtoszeniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert i w tym zakresie podlegato
rozpoznaniu na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem ma by¢é wykonanie na podstawie opracowanej dokumentacji

projektowej rob6t budowlanych, w wyniku ktérych ma powsta¢ budynek kompleksu strzelnic i infrastruktura konieczna dla

funkcjonowania obiektu. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU).
Zamowienie nie zostato podzielone na czesci.

W pkt 4.2 PFU — Wymagania funkcjonalno-uzytkowe zamawiajgcy wskazat, m.in., ze

Kompleks strzelnic przeznaczony bedzie dla sportowo -rekreacyjnych strzelan wchodzgcych w skfad sportow
strzeleckich opartych na przepisach strzelectwa sportowego.

Hale strzeleckie w przedmiotowym budynku powinny petni¢ podwdjng funkcje. W codziennych warunkach budynek bedzie
wykorzystywany do celéw szkolenia strzeleckiego, natomiast w sytuacjach kryzysowych hale strzeleckie powinny
zapewniac¢ podstawowg ochrone ludnosci (ukrycie kategorii |)przed ewentualnymi skutkami dziatari wojennych, katastrof
naturalnych, i majg by¢ przystosowane do tymczasowej, natychmiastowej ochrony podczas sytuacji zagrozenia.

W pkt 5.4 — Wymagania w zakresie konstrukcji okre$laja:
5.4.1. Opis konstrukcji budynku

Budynek kompleksu strzelnic ma by¢ obiektem dwu kondygnacyjnym, podpiwniczonym przykrytym stropodachem
ptaskim.

Budynek sktfada sie z dwoch gtdwnych czesci:

*Czes¢ jednokondygnacyjna obejmujgca hale strzelan (o$ 25 m, 50 m, 100 m). Wymagane zastosowanie $cian i stropdw
0 parametrach umoZliwiajgcych pochtanianie energii pociskdw oraz gwarantujgcych bezpieczenstwo uzytkownikow.
*Czesc¢ trzykondygnacyjna (z garazem w kondygnacji podziemnej), o wysokosci do 12 m, z pomieszczeniami
dydaktycznymi, biurowymi, technicznymi i magazynowymi.

Budynek powinien posiada¢ ukfad konstrukcji stupowo-plytowy, zaprojektowany i wykonany w technologii Zelbetowej
monolitycznej. W celu optymalizacji kosztow budowy Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ wykonania budynku w
technologii zelbetowej prefabrykowanej lub mieszanej monolityczno-prefabrykowanej.
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5.4.2 Fundamenty

Fundamenty budynku nalezy wykona¢ z uwzglednieniem parametrow geotechnicznych okreslonych w opinii
geotechnicznej ( zat. nr...) w technologii monolitycznej. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie fundamentéw w technologii
prefabrykowaney.

5.4.3 Sciany fundamentowe

Sciany fundamentowe i $ciany czesci podziemnej budynku nalezy zaprojektowac i wykonad, jako monolityczne zelbetowe
wylewane na mokro z betonu W8 o gruboSci dostosowanej do wymogow konstrukcyjnych, funkcjonalnych i
technologicznych obiektu.

5.4.4 Sciany nosne

Sciany nosne zewnetrzne budynku wykonaé w technologii tradycyjnej murowanej z pustakéw ceramicznych gr. 25-
38cmna zaprawie systemowej, izolowanych termicznie od zewnetrz zgodnie z WT.

Sciany nosne wewnetrzne budynku wykona¢ w technologii tradycyjnej murowanej z pustakéw ceramicznych gr. 25/38cm
na zaprawie systemowey.

Sciany nos$ne hali strzelari wykonaé, jako monolityczne zelbetowe wylewane na mokro z betonu W8, o grubosci
dostosowanej do wymogdw konstrukcyjnych, funkcjonalnych i technologicznych obiektu.

5.4.5 Sciany dzialowe
Sciany dziafowe nalezy wykona¢ z pustakéw ceramicznych gr. 12-25cmna zaprawie systemowej.
5.4.6 Stropodach osi strzeleckiej ,,A” i ,,C” wraz z pomieszczeniami przyleglymi

Nad halg strzelan nalezy przewidzie¢ stropy strunobetonowe prefabrykowane z plyt kanatowych sprezonych np. SPK 50
gr. 50cmlub innych o podobnych parametrach wytrzymatosciowych.

5.4.7 Stropodach osi strzeleckiej ,,B”’

Nad halg strzelan osi ,A” nalezy przewidzie¢ strop monolityczny zelbetowy gr. 40cmopartynaprefabrykowanych belkach
sprezonych opartych na zelbetowych Scianach. Strop ma spetniac wymagania jak dla migjsc schronienia(ukrycie
kategorii l).

W celu oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, pkt 6 swz:

a) Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy zdolnoSci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlang, ktdra obejmowata budowe obiektu budowlanego — budynku
niemieszkalnego, o kubaturze co najmniej 25 000m3 netto, o konstrukcji Zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej
sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o rozpieto$ci co najmniej jednej z naw nie mnigjszej niz 20m. Wartos¢
wykonanej roboty co najmniej 50 000 000,00 PLN brutto.

b) Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat minimum jedng osobg na kazde z nw. stanowisk:
()
- kierownik budowy:

kwalifikacje i umiejetnosSci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci
konstrukcyjno — budowane,

doswiadczenie zawodowe: co najmnigj 5 lat doSwiadczenia zawodowego w petieniu funkcji kierownika budowy,

doswiadczenie zawodowe: petnienie funkcji kierownika budowy przy wykonaniu co najmniej 2 inwestycji, z ktorych
kazda obejmowata wykonanie obiektu budowlanego (budynku uzyteczno$ci publicznej lub budynku handlowego o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej), z tego co najmnigj jedna robota budowlana
obejmowata budowe obiektu budowlanego (budynku niemieszkalnego) o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub
prefabrykowanej sprezanej, jednonawowej lub wielonawowej o rozpietosci co najmniej jednej z naw nie mnigjszej niz 20m.

Zgodnie z pkt 15 swz:

Od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, wymagane bedzie wniesienie, przed zawarciem
umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej (brutto) podanej w ofercie za



wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ wnoszone wedfug wyboru wykonawcy w jednej lub w kilku
formach wskazanych wart. 450 ust. 1 ustawy Pzp {j.:

- pienigdzu;

- poreczeniach bankowych lub poreczeniach spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym Ze zobowigzanie
kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;

- gwarancjach bankowych;
- gwarancjach ubezpieczeniowych;

- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Zamawiajgcy zwroci zabezpieczenie w nastepujgcych terminach:

- 70% wysokosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego przedmiotu
zamdwienia, tj. od dnia wykonania zamowienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane;

- 30% wysokosci zabezpieczenia w terminie 15 dni od dnia, w ktorym uptywa okres gwarancji, liczony zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy.

JezZeli okres, na jaki ma zosta¢ wniesione zabezpieczenie, przekracza 5 lat, zabezpieczenie w pienigdzu wnosi sie na caty
ten okres, a zabezpieczenie w innej formie wnosi sie na okres nie krotszy niz 5 lat, z jednoczesnym zobowigzaniem sie
wykonawcy do przedfuZenia zabezpieczenia lub wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejne okresy.

W przypadku nieprzedfuzenia lub niewniesienia nowego zabezpieczenia najpozniej na 30 dni przed uptywem terminu
waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu Zamawiajgcy zmienia forme na
zabezpieczenie w pienigdzu, poprzez wypfate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia.

W pkt 21 swz zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert, tj. cena (waga 60 pkt) i gwarancja (waga 40 pkt).
Kryterium gwarancja: G

(obejmujgca wady materialowe oraz wady w wykonawstwie; gwarancja dotyczy robot budowlanych bez
dostarczonego wyposazenia)

gdzie:

G - liczba punktéw uzyskana przez badang oferte wramach kryterium gwarancja
Okres gwarancji nalezy poda¢ wpetnych latach i tak:

Minimalny 5-letni termin gwarancji = 0 pkt

6-10-letni termin gwarancji = 10 pkt

11-14-letni termin gwarancji = 20 pkt

Maksymalny 15-letni termin gwarancji = 40 pkt

Oferty zawierajgce okres diuzszy niz 15-letni bedg ocenione jako oferty zawierajgce maksymalny punktowany okres
gwaranciji.

Oferty zawierajgce okres gwarancji krotszy niz 5 lat bedg podlegaty odrzuceniu.

W przypadku podania okresu gwarancji nie w petnych latach, na potrzeby punktacji, okres gwarancji zostanie zaokrgglony
Wwdot” do najblizszej punktowanej wartosci.

W przypadku podania okresu gwarancji w miesigcach lub dniach okres gwarancji zostanie przeliczony na okres gwarancji
wyrazony wlatach.

Izba oddalita odwotanie.

Zarzut zwigzany z do$wiadczeniem wykonawcy, jak i kierownika budowy zostat skierowany do treSci warunkéw, w
ktérych zamawiajgcy okreslit konkretny rodzaj konstrukcji obiektu budowlanego, w realizacji ktdérej wymaga
odpowiedniego doswiadczenia, tj. Zelbetowej monolitycznej lub prefabrykowanej sprezanej. Odwotujgcy wskazujgc na
naruszenia art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 Ustawy wywodzit, ze brak dopuszczenia mozliwo$ci wykazania sie doSwiadczeniem



w budowie obiektu budowlanego w konstrukcji mieszanej (zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementow
konstrukcyjnych  prefabrykowanych sprezanych oraz zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementow
konstrukcyjnych stalowych), prowadzi do ustalenia wymaganw sposdb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamoOwienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, tj. w sposéb nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego. Zasadniczym argumentem
odwolujgcego byto stwierdzenie, ze realizacji obiektow w konstrukcji mieszanej, w szczegdlnosci z zastosowaniem
konstrukcji stalowych, wymaga precyzji i niejednokrotnie stopniem skomplikowania znacznie przewyzsza konstrukciji
prefabrykowane zelbetowe, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia. Ponadto, przedmiot zamoéwienia roéwniez zaktada realizacje elementow konstrukcyjnych w technologii
tradycyjnej (murowanej). Odwotujgcy powolat sie na doSwiadczenie jakie zdobyt przy realizacji nowoczesnego obiektu
dydaktyczno-sportowo-widowiskowego, przewyzszajgcego wymagania zamawiajgcego tak co do powierzchni jak i
rozpietosci jednej z naw. Rozpigtos¢ gtéwnej nawy budynku w osiach stupdw wynosi 53,00 m, a kubatura budynku wynosi
ponad 58 000,00 m3. Konstrukcja hali wysokiej skfada sie z Zelbetowych stupdw na ktérych oparto stalowe tukowe
wigzary dachowe powigzane z uktadem rygli stalowych, ptatwi oraz stezen. Wigzary wykonane sg z blachownic tukowych o
promieniach giecia R(zewn.) rownych 176 500 mm. Wigzar gtdwny posiada wysoko$¢ 1 200 mm i rozpietoS¢ w
podporach 53,00 mb.

Izba nie podziela wnioskéw i argumentéw prezentowanych w odwolaniu i na rozprawie.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze zapowiedziana przez zamawiajgcego zmiana brzmienia warunku nie miata
znaczenia, gdyz zamawiajgcy takiej zmiany nie dokonat, jak réwniez nie miata ona odniesienia do elementu wymagania
zwigzanego z konstrukcjg obiektu budowlanego. Tym samym Izba uznata za irrelewantne ustalenie w jakim stopniu na
ocene proporcjonalnosci warunku miatoby wydtuzenie okresu referencyjnego z 5 do 7 lat. Stanowisko zamawiajgcego
referujgce do zmiany tre$ci warunku Izba pominetfa.

Punktem odniesienia oceny warunkoéw udziatu w postepowaniu sg przede wszystkim wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia, ktérego realizacji podjgé miatby sie wybrany wykonawca, a nie dotychczas zdobyte doswiadczenie
wykonawcy, ktoéry miatby ubiega¢ sie o udzielenie mu zaméwienia. Stanowisko odwotujgcego zasadniczo zmierzato do
rozszerzenia warunku w taki sposéb, aby rodzaj konstrukcji zrealizowanego obiektu budowlanego nie miat znaczenia, co
prezentuje wypowiedz na str. 12 odwotania, w ktérej podkreslat jako wystarczajgce dla oceny mozliwosci nalezytego
wykonania zaméwienia doSwiadczenie w wykonaniu obiektu spetniajgcego pozostate parametry graniczne
(przeznaczenie, kubatura, rozpietos¢ naw i warto$¢), niezaleznie od rodzaju konstrukcji. Takiej zamiany zamawiajgcy
nie dopuszczat wskazujgc przede wszystkim na przeznaczenie obiektu, ktéry miatby zosta¢ wykonany i jego parametry
techniczne, w tym konstrukcje budynku, ktory zgodnie z pkt 5.4.1 PFU maposiada¢ uktad konstrukcji stupowo-ptytowy,
Zzaprojektowany i wykonany w technologii Zelbetowej monolitycznej. W celu optymalizacji kosztéw budowy Zamawiajgcy
dopuszcza mozZliwos¢ wykonania budynku w technologii zelbetowej prefabrykowanej lub mieszanej monolityczno-
prefabrykowaney.

Zgodnie z art. 112 Ustawy ustalone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunki udziatu w
postepowaniu majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz majg umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia. Izba oddalajgc zarzut naruszenia tych wytycznych uwzglednita specyfike
przedmiotu zamowienia, ktdéra uzasadnia potrzebe oceny przygotowania zawodowego wykonawcy do wykonania obiektu,
ktérego konstrukcja co do zasadniczych elementow opisanych w PFU (pkt 5.4) wymaga wykonania w technologii
monolitycznej zelbetowej lub technologii prefabrykowanej sprezanej. Nalezy podkresli¢, ze konstrukcja budynku stanowi
istothg z punktu widzenia wykonania obiektu i jego przeznaczenia ceche, odnoszgca sie bezposrednio do zdolnosci
wykonawcy, ktérej potwierdzenia wymaga zamawiajgcy. Konstrukcja obiektu stanowi zasadniczy parametr obiektu,
decydujacy o jego przeznaczeniu i wtasciwosciach nosnych. Majgc na uwadze przeznaczenie obiektu, ktérego realizacji
miatby podja¢ sie wybrany wykonawca, w tym przede wszystkim hali strzelan, ktéra spemia¢ powinna réwniez funkcje
miejsca schronienia na wypadek sytuaciji kryzysowych, ocena do$wiadczenia i zdolno$ci zawodowych wykonawcy musi
uwzglednia¢ zdolno$¢ do wybudowania bezpiecznego dla uzytkownikow obiektu, w ktérym odbywaé miatyby sie
strzelania z broni i ktdrego przeznaczeniem jest rébwniez ochrona przed zagrozeniem z zewnatrz. To parametry
techniczne obiektu, a nie jego przeznaczenie, czy tez kubatura, majg zasadnicze znaczenie dla potwierdzenia, ze
wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy w sposob rzeczowy odnidst sie w
odpowiedzi na odwotanie do znaczenia, jakie dla oceny zdolno$ci wykonawcy ma odniesienie sie do konstrukcji obiektu.
Izba przyjefa te argumenty za wiasne i wskazuje, ze technologia budowy $cian i innych elementéw konstrukcyjnych
zelbetowych monolitycznych specjalizuje sie w wylewaniu betonu w szalunkach, w ktérych wcze$niej umieszcza sie
zbrojenie. Po zwigzaniu betonu powstaje monolityczna $ciana zelbetowa (lub inny element konstrukcji nosnej). Tym



samym, dla spefienia wymogéw zamawiajgcego, wykonawca musi posiada¢ stosowne do$wiadczenie, kadre i
umiejetnosci z zakresu: montazu i demontazu szalunkdéw réznego typu (tradycyjne, systemowe), uktadania i wigzania
zbrojenia zgodnie z projektem konstrukcyjnym oraz uktadania, zageszczania i pielegnacji betonu (szczelnego W8) z
zastosowaniem odpowiednich materialtbw do przerw technologicznych zapewniajgcych nalezytg szczelnoS¢ i
wytrzymato$¢ tym elementom, (majac na uwadze, ze duza czesS¢ elementdw Scian bedzie stanowi¢ konstrukcje
podziemne i pokryte ziemig).

Izba uznata, ze rozszerzenie doSwiadczenia o konstrukcje, ktére nie majg mie¢ zastosowania przy wykonaniu prac
objetych przedmiotem zaméwienia, nie miatoby faktycznie znaczenia dla oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Odwolujgcy wskazujgc na elementy prac, ktére majg byc¢ realizowane w technologii tradycyjnej
murowanej (pkt 5.4.4 PFU — $ciany nosne), jako uzasadniajgce dopuszczenie konstrukciji mieszanych, faktycznie pomijat
konieczno$¢ wykonania $cian no$nych hali strzelan w technologii monolitycznej zelbetowej. Obiekt objety zamdwieniem
stanowi kompleks strzelnic z zapleczem szkoleniowym, sktadajgcy sie z dwoch czesci: jednokondygnacyjnej sktadajgcej
sie z trzech krytych torow strzeleckich z zapleczem technicznym i technologicznym oraz trzykondygnacyjnej,
posiadajacej dwie kondygnacje naziemne posiadajgce funkcje szkoleniows i jedng kondygnacje podziemng posiadajgca
funkcje garazowg i techniczng (pkt 2.4 PFU). Zasadniczym, z punktu widzenia przeznaczenia obiektu jest czesc
dotyczaca strzelnicy i do tego elementu odnosi sie zamawiajgcy w warunku. To hala strzelan i jej parametry stanowig
istotny element obiekiu. Wykonawca, ktory zdobyt nawet unikalne doSwiadczenie przy stawianiu duzych obiektow
widowiskowych, ale o konstrukcji stalowej dachu nie moze potwierdzi¢ posiadania umiejetnosci do wykonania obiektu o
konstrukcji w technologii zelbetowej monolitycznej lub zelbetowej prefabrykowanej. Odwolujacy uznawat, ze przez samag
realizacje czesci elementéow konstrukcyjnych obiektu w technologii zelbetowej, zdobywa konieczne do$wiadczenie, gdyz
wykonanie obiektu w konstrukcji mieszanej zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych
prefabrykowanych sprezanych i zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych stalowych ,zawiera
w sobie” czynnosci, jakie sg wykonywane przy budowie obiektow o konstrukcji zelbetowej monolitycznej lub
prefabrykowanej sprezanej. Izba nie podziela takiej oceny, ktéra jak wskazat zamawiajgcy mogtaby prowadzi¢ do
wykazywania sie doswiadczeniem, ktore nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia zdolnosci do wykonania budynku o
uktadzie konstrukcyjnym stupowo-ptytowym, w technologii zelbetowej monolitycznej/zelbetowej prefabrykowane;.
Umiejetno$¢ wykonania czeSci konstrukcji w technologii Zelbetowej nie jest wystarczajgca dla potwierdzenia, ze cato$é
elementéw no$nych obiektu wykonawca juz realizowat. Zamawiajgcy opisujac warunek przez wskazanie konstrukcji
obiektu budowlanego dazy do potwierdzenia, Ze wykonawca realizowat juz obiekt, ktérego konstrukcja w cato$ci byta
wykonany w tej technologii. W takiej technologii oczekuje realizacji hali strzelan, ktéra stanowi ceche zasadniczg
kompleksu i jego przeznaczenia. Odwotujgcy poza wiasnym przekonaniem co do adekwatnosci doSwiadczenia w
budowie obiektow w konstrukcji mieszanej Zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych
prefabrykowanych sprezanych oraz zelbetowo-murowanej z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych stalowych, nie
przedstawit Zadnego dowodu, ktory takg ocene by potwierdzit Doswiadczenie zyciowe wskazuje natomiast, zZe
konstrukcja zelbetowa obejmujgca fundamenty, Sciany fundamentowe, $ciany no$ne, stropy, poza samym wykonaniem
determinuje parametry techniczne obiektu, w tym jego wytrzymato$¢. Powyzsze ma réwniez bezposrednie znaczenie na
uzytkowanie obiektu, a ewentualne wady konstrukcyjne mogg w catosci zniwelowaé zamierzenie budowlane i jego cel.

Podsumowujgc tg cze$¢ stanowiska, Izba uznata, Ze odwotujacy nie wykazat, aby warunek byt nieproporcjonalny w
sytuacji, gdy odnosi sie do do$wiadczenia wymaganego do realizacji prac. Ocena do$wiadczenia w realizaciji
najwazniejszego elementu, jakim jest konstrukcja budynku, nie moze budzi¢ zastrzezen, tym bardziej, ze zamawiajacy
dopusci mozliwo$¢ wykazania sie réwniez doSwiadczeniem w realizacji prac w technologii prefabrykowane;.
Rozszerzenie dodwiadczenia na konstrukcje mieszane z uwzglednieniem konstrukcji stalowej i technologii murowanej,
faktycznie wypaczatoby sens oceny doswiadczenia, ktére wymaga realizacji prac w konkretnej technologii pozwalajgcej
na uzyskanie parametréw technicznych obiektu o okreslonej wytrzymatosci (czes¢ elementéw bedzie ukryta w gruncie).

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu zwigzanego z ustalonym kryterium oceny ,okres gwarancji’ nalezy
wskaza¢, ze odwotujgcy nie kwestionowat samego kryterium, jako dopuszczalnego na gruncie art. 241 Ustawy, jak
réwniez przyjetej wagi (40 pkt) i zasad przyznawania punktéw. Jego zastrzezenia dotyczyty ustalenia, jako
maksymalnego punktowanego okresu 15-letniego okresu gwaranciji, ktéry jako nieproporcjonalny miatby uniemozliwiaé
zachowanie regut konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dla wykazania braku
mozliwosci ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres uwzgledniajgcy maksymalny, punktowany
okres gwarancji odwotujagcy przedstawit dowody w postaci pism towarzystw ubezpieczeniowych, w ktdérych wskazano na
brak mozliwosci wystawienia tak dtugiej gwarancji ubezpieczeniowej (w tym ,gwarancji rolowanej”). Ustalone w ten
sposéb kryterium miatoby czyni¢ iluzoryczng konkurencyjnos¢ w postepowaniu, gdyz wykonawca musiatby zaoferowaé
razaco niskg cene, aby zniwelowac¢ réznice w punktach, ktérych nie moze uzyska¢ w kryterium pozacenowym.



Odwolujgcy wnosit o ustalenie jako maksymalnego punktowanego okresu 84 miesiecy (tj. 7 lat).

Izba oddalita zarzut, w ktorym kwestionowany sposob oceny ofert faktycznie miatby narusza¢ wytyczne dotyczace opisu
kryterium, jako jednoznacznego i zrozumiatego (art. 240 ust. 1 Ustawy), jak réwniez ram swobody wyboru oferty (art. 240
ust. 2). Odwolujgcy referujgc do przepiséw Ustawy, ktére odnoszg sie do ustalonych kryteridw, jako pozwalajgcych na
jednoznaczng ocene ofert, poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia, jak rowniez
zakre$lonych ram wyboru oferty, wskazywat na skutki finansowe, jakie dla wykonawcy bedzie miato wskazanie
maksymalnie punktowanego okresu gwarancji (15 lat). Wnioski odwotujgcego opieraty sie bowiem na koniecznosci
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania zamoéwienia na caly okres realizacji prac oraz okres gwarancji
zadeklarowany w ofercie.

Powyzsze w ocenie Izby nie uzasadniato zarzutu naruszenia art. 240 Ustawy, jak rowniez art. 16 Ustawy.

Izba uznata, ze okolicznosci dotyczgce mozliwosci uzyskania zabezpieczenia wykonania prac na maksymalny
punktowany okres, nie prowadzg do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 240 ust 1 i 2 Ustawy. Kryterium gwaranciji jest
zwigzane z przedmiotem zamowienia i cyklem zycia obiektu, co jest rébwniez powigzane z przeznaczeniem i rolg
opisang w pierwszej czesci uzasadnienia. Zamawiajgcy oczekuje wykonania obiektu, ktérego przeznaczenie jest
szczegolne nie tylko z uwagi na podstawowg funkcje, dla ktorej konieczne jest wykonanie samej konstrukcji w technologii
zelbetowej, ale takze na ewentualne miejsce schronienia. Wydluzenie okresu gwarancji ma zatem bezpoSrednie
przetozenie na warunki realizacji zamowienia, co jak wskazat sam odwotujgcy, rowniez ma konsekwencje finansowe dla
wykonawcy. Zamawiajgcy przypisat duzg wage dla tego kryterium przewidujgc az 40 pki, czego odwolujacy juz nie
kwestionowat, a co w ocenie Izby podkresla znaczenie kryterium pozacenowego. Odwotujacy dgzy do skrocenia okresu
maksymalnie punktowanego do 7 lat, co przy standardowym okresie 5 letnim, nie stanowi istotnej zmiany warunkow
kontraktu, ktéra mogtaby wyréznia¢ oferty i pozwala¢ na wybér oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego. Wykonawca
nie ma obowigzku udzielania gwarancji na maksymalny okres, co przy obecnych postanowieniach bedzie miato
przetozenie na liczbe punktow, jakg moze uzyskac. Skrocenie tego okresu (jak chce wykonawca) faktycznie doprowadzié¢
moze do pozbawienia znaczenia kryterium, ktére obecnie powinno wyréznia¢ oferty pod wzgledem nie tylko ceny ale
réwniez obowigzku gwarancyjnego dotyczgcego etapu eksploataciji obiektu i sprzyja¢ wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazujgc na rzekome naruszenie Ustawy faktycznie ma na uwadze warunki wyznaczajgce pole do
konkurowania z innymi wykonawcami. Nawet argumenty dotyczgce zabezpieczenia i mozliwosci uzyskania polisy na
caly okres zadeklarowany w ofercie stanowity pewne tlo dla zasadniczego argumentu, jakim stato sie wskazanie na
konieczno$¢ konkurowania ceng. Nalezy podkresli¢, ze kwestia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podlega
szczegblnym zasadom, do ktorych odwotujgcy w zaden sposéb sie nie odnidst. Zamawiajgcy okreslit warunki na jakich
mozliwe jest zastgpienie zabezpieczenia przed uplywem jego wazno$ci, co podwaza zatoZzenie o koniecznoSci
whniesienia zabezpieczenia na okres 204 miesiecy od zawarcia umowy. Ponadto, 70% zabezpieczenia wniesionego przy
zawarciu umowy podlega¢ bedzie zwolnieniu, co w przypadku polisy bedzie oznaczato konieczno$¢ wniesienia nowego
zabezpieczenia. Odwolujgcy nie kwestionuje przy tym opisanych w swz postanowien dotyczacych zabezpieczenia, jako
niejasnych, czy tez ograniczajgcych konkurencje. Powyzsze jedynie wskazuje na koniecznosc¢ realnego zadeklarowania
okresu gwaranciji, co stanowi¢ ma wartos¢, bedgcg podstawg poréwnania pomiedzy ofertami. Skrécenie tego okresu do
7 lat, powodowatoby iluzoryczng konkurencyjnos¢ w tym kryterium, a pozwalatoby na uzyskanie az 40 pkt za dodatkowe
2 lata ponad standardowe 5 lat, ktérego zamawiajgcy w ogole nie punktuje.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccoevvuenienne



