Sygn. akt: KIO 1299/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z o.0. z
siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy A.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Ustugi Projektowo-Budowlane A.W. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie co do zarzutéw w tiret pierwsze, drugie i czwarte odwotania,
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy
AW., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Projektowo-Budowlane AW. z siedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, powtérzenie czynnosci badania,
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza stosunkowo zamawiajgcego Miasto £.6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich w czesci 3/5 i
odwolujgcego Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w
czesci 2/51:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta todzi — Zarzadu Inwestycji Miejskich
(ul. Piotrkowska 175, 90-447 to6dz) na rzecz odwolujgcego Wielobranzowego Przedsigbiorstwa
Inwestycyjnego ,WUDIMEKS” Sp. z o.0. (ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa) kwote 6660 zt 00 g
(stownie: szeS¢ tysiecy szeSéset szesScdziesiagt ztotych 00 groszy) stanowigcg 3/5 kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiien

Sygn. akt: KIO 1299/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto t6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Piotrkowska 175, 94-447 to6dz, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Pemienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na inwestycjach
realizowanych w ramach programu Aktywny Maluch”, numer referencyjny: DOM-WZP-IV.271.20.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w  Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 lutego2024 r., za
numerem 2025/BZP 00115344.

7 kwietnia 2025 r. odwotanie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wniostwykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
~WUDIMEKS” Spétka z o.0., ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa, wobec czynnosci, polegajgcych na:
-zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Projektowo-Budowlane A.W., ul. Szkolna 56, 97-300 Piotrkow
Trybunalski, pomimo zZe oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,



- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Projektowo-Budowlane A.W., pomimo iz ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi Projektowo-Budowlane A.W.,
pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu
i winna zosta¢ uznana za odrzucona,
-zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Ustugi
Projektowo-Budowlane A.W., pomimo ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,
- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, pomimo ze ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ustugi
Projektowo-Budowlane A.\W., mimo iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona i uznana za odrzucong,
-art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ustugi Projektowo-Budowlane A.W. jako najkorzystniejsze;j,
2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci skladajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie zamawiajgcemu uznania oferty wykonawcy Ustugi Projektowo-Budowlane A.W. za odrzucong na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego wyboru i oceny ofert

z pominieciem oferty wykonawcy Ustugi Projektowo-Budowlane AW,
5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

8 kwietnia 2025 r. zamawiajacy (przez platforme ezamawiajgcy) wezwat wraz kopig odwofania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 11 kwietnia 2025 r.
wykonawca A.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Projektowo-Budowlane A.W., ul. Szkolna 56,
97-300 Piotrkéw Trybunalski.

18 kwietnia 2025 r. zamawiajacy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

5 maja 2025 r. na posiedzeniu wykonawca A.W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Projektowo-Budowlane A.\W. ztozyt pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystapienie (zamawiajgcego), zglosit skuteczne przystgpienie
wykonawca A.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Projektowo-Budowlane A.W., ul. Szkolna 56,
97-300 Piotrkéw Trybunalski.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane i
podtrzymane w toku postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy ziozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu
dowodéw: dokumentacji na potwierdzenie fakiu,
ze przystepujacy nie petnit funkcji inzyniera kontraktu Centrum todzi projekt 4, w tym umowy zawartej pomiedzy Miastem
£ 6dz, a inzynierem kontraktu, a takze wykazu os6b ze skladem osobowym zespotu inzyniera kontraktu, na potwierdzenie
faktu, ze w skiladzie zespotu nie bylo wymienionego przystepujgcego, za to wchodzito 15 inspektoréw nadzoru, w tym 3
inspektorow w zakresu budownictwa, poniewaz zfozone dokumenty to jedynie wzér umowy bez podpiséw stron, a wykaz
0oso6b ziozony zostat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przed zawarciem umowy, nie stanowig
dowodu, Ze sktad zespotu w toku realizacji umowy pozostat niezmieniony, a odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy miat
prawo wyrazenia zgody na zmiane sktadu osobowego.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ”, zamawiajgcy okreslit warunki zamdowienia, w szczegodlnosci

1)pkt 10.1.4.1: ,Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat ustugi polegajace na prowadzeniu nadzoru inwestorskiego dwoch (2) inwestycji realizowanych w
ramach roznych kontraktow, kazda polegajgca na realizacji rob6t budowlanych*, obejmujgcych swym zakresem
przebudowe lub rozbudowe lub nadbudowe lub remont budynku murowanego/budynkédw murowanych, przy czym co
najmniej jeden z budynkéw w ramach kazdej z inwestycji posiadat kubature co najmniej 4000 m3. Zakres kazdej z ww.
robot winien obejmowaé co najmniej roboty ogdinobudowlane, konstrukcyjne i instalacyjne, wartos¢ kazdej z ww. robét
powinna wynosi¢ co najmniej 5.000.000 zt (pie¢ milionéw ztotych) brutto.

*roboty budowlane w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. DZ.U.2024 poz.725)”;

2)pkt 11.6.2: ,Wykaz ustug wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich

5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz kitérych ustugi te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty —
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6a do SWZ;”.

Przystepujacy w zatgczniku nr 6a do SWZ — Wykaz ustug wykazat dwie roboty,

w szczegoélnosci w pkt 1: ,(...) Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 4 — Przebudowa i zmiana sposobu
uzytkowania budynkéw przy ul. Pomorska 11 w todzi wraz
z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukture techniczna, w systemie zaprojektuj

i wybuduj. Kubatura: 5832 m?3 (...) Warto$¢ robot 8 250 522,11 z.

Na potwierdzenie realizacji powyzej wskazanej roboty przystepujacy ztozyt Poswiadczenie z 5 lipca 2024 r.,
wystawione przez Zarzad Inwestycji Miejskich,
ul. Piotrkowska 175, 90-447 t6dz, w ktorym podano w szczegolnosci: ,(...) potwierdza, ze Pan A.W. (prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Ustugi Projektowo-Budowlane A\W.” (...)), z ramienia Inzyniera Kontraktu — ,Pilamis
Sp. z 0.0. Sp. kom. realizujgcego zamdwienie pn. ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekty 1, 4 — petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu” w oparciu o umowe Nr 263.13/DZ2/2022
z dnia 22.02.2022 r., zostat powotany na stanowisko Inspektora Nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nad
realizacjag nastepujgcych zadan inwestycyjnych: (...)
2. ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 4 — Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkdw przy ul.
Pomorskiej 11 w Lodzi wraz z zagospodarowaniem terenu
i niezbedng infrastrukturg techniczng w systemie zaprojektuj i wybuduj”; - data zakonczenia inwestycji: 9 grudnia 2022 r.;

- catkowita kwota brutto zaptacona wykonawcy robét budowlanych: 8 250 512,11 zt; - kubatura: 5 832 m3. (...).

Pismem z 12 marca 2025 r. zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, wymagat dowodéw, w tym kalkulacji wszystkich kosztéw
wskazanych w pi$mie — wyspecyfikowanych w pkt 1-7 jak w art. 224 ust. 3 pkt 1-7 ustawy Pzp, a takze w pkt 8 — koszty
0golne dziatalnosci firmy i innych niezbednych kosztéw poniesionych przez wykonawce w celu prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia i w pkt 9 — warto$¢ zysku.

Pismem z 17 marca 2025 r. przystepujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia, w tym odno$nie kosztow ogolnych i
wartosci zysku na stronie 4 wyjasnien. Przedstawit, czemu nie zaprzeczyt w postepowaniu odwotawczym odwotujgcy,
dowod nr 1 — tabele z rozliczeniem skladowych, majgcych wptyw na wysokos$¢ skalkulowanej ceny oferty i dowéd nr 1a —
oferte auta.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”;



2)art. 224 ust. 6: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub”;

4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w tiret 1-5 odwotania, w ocenie izby zarzuty w tiret pierwsze,
drugie, czwarte potwierdzity sie, natomiast w tiret trzecie i pigte nie potwierdzity sie.

Odwolujacy w odwotaniu podat, ze z Poswiadczenia z 5 lipca 2025 r. jednoznacznie wynika, ze funkcje Inzyniera
Kontraktu na wskazanym w pkt 1 wykazie pemita firma ,Pilamis Sp. z 0.0. Sp. kom.” a A.W. zostat powotany wytacznie
na stanowisko Inspektora Nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Dalej w odwotaniu odwotujgcy podniést, ze
A.W. na zadaniu inwestycyjnym wykazanym w pkt. 1 zatgcznika 6a petnit obowigzki Inspektora Nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej — tym samym wykazanie, ze przystepujacy petnit Nadzér Inwestorski na tym zadaniu jest
nieuprawnione, ztozone po$wiadczenie nie potwierdza tego faktu, dodatkowo w przediozonym poswiadczeniu Inwestor
nie potwierdzit, ze ustuga zostata wykonana nalezycie (obowigzek takiej informacji zostat okreSlony w pkt 11.6.2 SWZ), a
zatem mozna bylo przyjac,
ze przystepujacy udokumentowat jedynie jedng ustuge polegajacg na prowadzeniu nadzoru inwestycyjnego (warunkiem
koniecznym byto wykazanie dwéch inwestycji). Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego winien stwierdzi¢, ze przystepujgcy
nie spetia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a tym samym zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Podsumowujgco odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie
odrzucajgc oferty, ktéra podlegata odrzuceniu z mocy prawa, wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, czym
naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,

a zamawiajgcy byt uprawniony do wyboru oferty wytgcznie sposréd waznie ztozonych ofert.

Odwolujacy takze zarzucit, ze w wyjasnieniach z 17 marca 2025 r. przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji ceny
ofertowej: kosztébw dojazdu specjalistéw na teren budowy (informacja zawarta w wyjasnieniu, ze wynagrodzenia
specjalistbw pokrywajg catoksztatt przydzielonych im obowigzkow, w tym w szczegolnosci pokrywajg ich wiasne koszty
transportu jest gotostowna. Jednoczes$nie informacja ta nie wyjasnia okolicznosci, ze w kalkulacji ceny nie ujeto kosztéw
dojazdu ,wiasnych” specjalistow z Piotrkowa Trybunalskiego do t.odzi), narzutu kosztéw ogodlnych, ktére wystepujg w
kazdym podmiocie legalnie prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg (wyjasnienia ,ze pozostate koszty to koszty state
przedsigbiorstwa np. koszty rzeczowe sekretariatu w biurze, koszty urzadzen biurowych, mediow i infrastruktury, ktore
sg rozliczane w ramach kosztéw ogdlnych wykonawcy, ktére w rachunku pod wzgledem kosztow dzielg sie na wiele
projektow i ich znaczenie dla wysokosci tej oferty jest $ladowe” jedynie potwierdzaja, ze sktadajacy oferte Swiadomie je
pominat aby zanizy¢ cene
za wykonanie ustugi. Wykonawca jednocze$nie pomija skfadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i réZznego rodzaju
podatki. Wpisanie wydatkbw na koszty ogolne jako ,0” potwierdza, ze wykonawca cene ofertowg skalkulowat
nierzetelnie), kosztow zwigzanych
z konieczno$cig zapewnienia ustugi w 60-miesiecznym okresie rekojmi (zgodnie z § 21 ust. 3 umowy zalgczonej do
SWZ: ,Inspektor w ramach udzielonej rekojmi i w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 10 ust. 1 umowy zobowigzuje
sie do sprawowania czynno$ci nadzoru w czasie trwania okresu rekojmi okre$lonego w szczegdlnosci do:
uczestniczenia
w przeglagdach gwarancyjnych inwestycji zgodnie z zapisami umowy z wykonawcg robo6t budowlanych. Z kazdego
przegladu winien zostaé sporzadzony protokédt przegladu zawierajacy wszystkie informacje dotyczace ewentualnych
usterek wraz z opinig i ustalonym terminem ich usuniecia oraz nadzorowania realizacji rob6t zwigzanych z usuwaniem
wad, usterek zaistniatych w okresie gwarancji oraz rekojmi i poSwiadczenie ich wykonania”. Obowigzki w tym zakresie
réwniez wynikajg z opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ pkt lll lit. 1).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zobowigzany
byt do odrzucenia oferty przystepujacego, czego nie uczynit.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, podat w szczegdlnosci, ze zarzuty odwotania sg nieuzasadnione,
poniewaz w warunku opisanym w pkt. 10.1.4.1. SWZ zamawiajgcy wymagat wykazania wykonania ustug polegajacych na
prowadzeniu nadzoru inwestorskiego



i nie domagat sie petnienia funkcji inzyniera kontraktu, w danym warunku nie wskazano szczeg6towo nadzorowanych
branz, a zatem wykazanie przez przystepujgcego faktu nadzoru nad inwestycjg w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
nalezato uzna¢ za wystarczajgce. Zamawiajacy takze wyjasnit, ze zgodnie z jego wiedzg, poniewaz byt inwestorem
zadania wykazanego przez przystepujacego w pkt 1 zatgcznika 6a, przystepujgcy zaréwno sprawowat nadzér nad
branzg konstrukcyjno-budowlang tej inwestyciji, jak i petnit na niej funkcje inzyniera kontraktu (szerszy zakres zadan), co
wynika bezposrednio z zawartej przez niego umowy

z Pilamis Sp. z 0.0. Sp. kom. (Dowdd: kopia umowy zlecenia z 5 lipca 2021 r.

wraz z zatgcznikiem nr 1 — w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie).

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego, zamawiajgcy wskazat na ztozone
wyjasnienia przystepujgcego, ktére w ocenie zamawiajgcego byty obszerne i kompletne w odniesieniu do wezwania do
wyjasnien, a takze zawieraty dowody. Zamawiajgcy takze podat, ze przystepujgcy prowadzi nadzér nad licznymi
inwestycjami
na terenie Lodzi, w tym realizowanymi przez zamawiajgcego, i z tego tytutu regularnie przyjezdza do t.odzi, co powoduije,
ze przystepujgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow dojazdéw - dlatego zamawiajgcy uznat wyjasnienia i
argumentacje przystepujgcego dotyczacag korzystnych warunkow realizacji zaméwienia (m.in. w zakresie dojazdéw i
wynagrodzenia personelu oraz kosztéw prowadzenia firmy). Co do kosztow ogélnychzamawiajgcy wskazat, ze
przyjmuje, ze przy tego rodzaju dziatalnosci ustugowej mogg one mie¢ charakter staly, a realizacja dodatkowej, kolejnej
umowy przez przystepujgcego nie bedzie wptywata na ich wzrost. Dalej zamawiajgcy podat, ze przewiduje nieznaczny
udziat Inspektora Nadzoru na etapie rekojmi/gwaranciji, jednak nie powinien on generowac¢ istotnych kosztow, o ile w
ogole takie spowoduje, a zauwazyt, ze przystepujacy znaczny zakres obowigzkoéw umownych zamierza realizowac
osobiscie i uwzglednit w swojej kalkulacji — obok zysku — réwniez pozycje ,rezerwa”.

W ocenie izby nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze warunek zamowienia
w pkt 10.1.4.1. SWZ na potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat sformutowany w taki sposéb, ze
wymagano wykazania ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego przy realizacji dwéch robét budowlanych i wykazania ich
w wykazie ustug, wypetnionym wedtug formularza, stanowigcego zatgcznik nr 6a do SWZ.

Spoér pomiedzy stronami w ocenie izby wynika z niejasnych sformutowan
w SWZ, ato tresci przedmiotowego warunku i nastepnie tresci formularza, stanowigcego zatacznik nr 6a do SWZ

W zatgczniku nr 6a do SWZ zamawiajgcy wymagat literalnie wykazania ,robot” zamiast
ustug - pelnienia nadzoru inwestorskiego, co wynika wprost z brzmienia zdania przed tabelg ,(...) wykazuje
(wykazujemy) nastepujgce roboty:” i tytutu kolumny wykazu ,Nazwa, rodzaj
i zakres (robot) wykonanych samodzielnie lub przez podmiot udostepniajgcy zdolno$é techniczng lub zawodowg”, a
takze wpisanego pod Lp. 1 i 2 tabeli Wykazu ustug: ,Petnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji roboty budowlanej
obejmujacej swym zakresem przebudowe lub rozbudowe lub remont budynku murowanego/budynkéw murowanych,
przy czym co najmniej jeden z budynkdéw w ramach kazdej z ww. inwestycji posiadat kubature co najmniej 5 000 000,00
zt (pie¢ miliondw ztotych) brutto Zakres kazdej
z ww. robét winien obejmowac co najmniej roboty ogélnobudowlane, konstrukcyjne
i instalacyjne.” i dalej pod obszarem wykropkowanym: ,poda¢ nazwe i przedmiot roboty/kontraktu zakres robét, kubature
obiektu Warto$¢ robét (...)".

Przystepujgcy podat w wykazie ustug pod Lp. 1: Rewitalizacjia Obszarowa Centrum todzi — Projekt 4 —
Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynkéw przy ul. Pomorska 11 w todzi wraz z zagospodarowaniem terenu
i niezbedna infrastrukturg techniczna,

w systemie zaprojektuj i wybuduj Kubatura: 5832 m3 (...) Wartos¢ robot 8 250 522,11 z1”.

Odwolujacy nie kwestionowat, ze nad poleceniem ,poda¢ nazwe i przedmiot roboty/kontraktu zakres robot,
kubature obiektu Wartos¢ robot (...)" przystepujacy podat dane odnoszace sie do wykonanej roboty budowlanej, nie za$
ustugi nadzoru inwestorskiego.

Skoro zatem odwotujgcy powyzszego nie kwestionowat, to niekonsekwentnie wywodzit inne rozumienie ,robo6t” niz
roboty budowlane. Odwolujgcy twierdzit, ze zakres robdt, obejmujgcy co najmniej roboty ogdinobudowlane, konstrukcyjne
i instalacyjne nalezy odnies¢ do ustug nadzoru inwestorskiego.

W ocenie izby wobec takich sformutowan w SWZ (w tym niewskazania wprost,
ze usltugi nadzoru inwestorskiego mialy sie odnosi¢ do robot ogélnobudowlanych, konstrukcyjnych i instalacyjnych, a
takze do catosci zadania - inwestyciji) nalezato poczyta¢
je na korzys¢ przystepujgcego, co skutkowato oddaleniem zarzutu niespetnienia warunku
zamoOwienia w odniesieniu do zakresu nadzoru inwestorskiego (bez wykazania przez przystepujgcego robot
instalacyjnych).



Z kolei zarzut odnoszacy sie do niepotwierdzenia nalezytego wykonania ustugi
w ocenie izby okazat sie zasadny, bowiem w poswiadczeniu z 5 lipca 2024 r. nie wskazano, ze ustugi nadzoru
inwestorskiego, Swiadczone przez przystepujgcego zostaty wykonane nalezycie.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415, z p6zn. zm.): ,1. W celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz kiérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;”.

Odwolujacy udowodnit, ze przystepujgcy nie ziozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug,
poniewaz z tresci Poswiadczenia z 5 lipca 2024 r. nie wynika,
ze ustuga zostata wykonana nalezycie, a jedynie stwierdzenie, Zze przystepujacy zostat powotany na stanowisko
Inspektora Nadzoru.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego powotywat sie jedynie na swojg wiedze w zakresie realizacji
spornej ustugi przez przystepujgcego, jednak nie wskazat przepisow wylgczajgcych obowigzek przystepujgcego co do
zlozenia dowodu nalezytego wykonania ustugi i nie powotat sie chociazby na oSwiadczenie wiasne przystepujgcego w
tym zakresie. Z tych wzgledéw izba uwzglednita zarzut odwotania w zakresie niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (tiret drugie odwotania) i zarzuty wynikowe w tiret pierwsze i czwarte odwotania co do naruszenia zasad
prowadzenia postepowania i wyboru oferty przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego izba zgodzita sie z zamawiajgcym i
przystepujacym, ze przystepujacy zlozyt adekwatne do wezwania wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty i dowody,
uwzglednit w cenie zysk i rezerwe. W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit twierdzen odwotania w zakresie tego
zarzutu, lecz przedstawit wtasne oczekiwania odnosnie prawidtowego formutowania wyjasnien kalkulacji ceny oferty.
Odwolujagcy nie udowodnit, ze cena oferty przystepujgcego nie jest realna. Z tych wzgledéw izba oddalita zarzut
odnoszacy sie do razgco niskiej ceny oferty w tiret trzecie odwotania.

Izba oddalita zarzut w tiret 5 odwotania co do zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,
poniewaz odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu, a zatem nie udowodnit twierdzeh zarzutu odwotania, ze
jego oferta po odrzuceniu oferty przystepujgcego jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Przeciwnie, na stronie
5 odwotania, w ostatnim akapicie, zdaniu drugim, wskazat jedynie na mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie si¢ takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego oraz zamawiajgcego.
Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 7500,00 zt, koszty
poniesione przez odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600,00 zt. Do rozpoznania izba
skierowata 5 zarzutow, uwzglednita 3 zarzuty i oddalita 2 zarzuty, a wiec koszty odwotujgcego w zakresie
uwzglednionych 3 zarzutow wynosity 6660,00 zt. Zamawiajacy nie wnosit o zasgdzenie kosztow z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i z tego powodu izba nie zasgdzita takich kosztow.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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