Sygn. akt: KIO 1516/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Katarzyna Poprawa
Ewa Sikorska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 maja 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 kwietnia 2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia ELBUDBIS Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Lustrzana 5, 01-342 Warszawa (Lider Konsorcjum) i MEB Technical Sp. z o.0. z
siedziba w Opolu, ul. Glogowska 41,
45-315 Opole (Partner Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w
Lublinie, ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A
Oddziat £.6dz, ul. Tuwima 58,
90-021 Lodz
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Soon Energy Poland Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, adres: Aleje Jerozolimskie 98, 00-807 Warszawa zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1516/25
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ELBUDBIS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Lustrzana 5, 01-342 Warszawa (Lider Konsorcjum) i MEB Technical
Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu, ul. Glogowska 41,
45-315 Opole (Partner Konsorcjum) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1516/25
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz,
zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe dwoch magazynéw energii w
lokalizacjach: Warta i Jeziorsko, w podziale na dwie czesci: Cze$¢ 1: Magazyn energii Warta. Budowa nowej w petni
zautomatyzowanej rozdzielni 15kV, wraz z magazynem energii, liniami kablowymi SN oraz traktem $wiattowodowym na
potrzeby RS Warta”, Cze$¢ 2: Magazyn energii Jeziorsko. Modernizacja istniejacej rozdzielni 15kV Jeziorsko, wraz z
budowg magazynu energii oraz traktem $wiattowodowym na potrzeby RS Jeziorsko”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 151/2024 z dnia 5
sierpnia 2024 r. pod numerem 470368-2024.

W dniu 18 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
ELBUDBIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i MEB Technical sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (Partner
Konsorcjum), zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci i
zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:

1.dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Soon Energy Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcg Soon Energy’, w zakresie czgsci 1 zamowienia jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu;
2.dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Soon Energy w zakresie czesci 2 zamoéwienia jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Soon Energy w zakresie czesci 1 zamowienia;
4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Soon Energy w zakresie cze$ci 2 zaméwienia;
5.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
ELWOZ Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Miechucinie (Lider Konsorcjum) oraz Naatu Operator Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (Partner Konsorcjum), zwanych dalej ,Konsorcjum Elwoz”, w zakresie czesci 1 zamodwienia;
6.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Elwoz w zakresie cze$ci 2 zamowienia;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1.w zakresie czesci 1:
a)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta wykonawcy Soon Energy
jest zgodna z warunkami zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami SWZ w nastgpujacym zakresie:
- nieuwzglednienia nadwyzki mocy w instalacji bedacej przedmiotem zamoéwienia na pokrycie zapotrzebowania
wynikajgcego z potrzeb wiasnych oraz zrekompensowania strat energii w instalacji i/lub jej urzadzeniach, a w
konsekwencji nieosiggniecia wymaganych w pkt 2.9.2 ppkt 1 Zatgcznika nr 1A do SWZ — PFU Warta
parametrow;
- niespetnienia wymogoéw dot. ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w pkt 2, pkt 2.8 PFU Warta, a w
szczegdlnosci wymogu nieprzerwanej pracy magazynu w przypadku pozaru oraz mozliwosci selektywnego
gaszenia modutéw bateryjnych, okreslonego w pkt 2.9.2. ppkt 22 PFU Warta;
- braku potwierdzenia wymaganego wspdiczynnika wytadowania baterii 1C zgodnie z wymogami pkt 1
zatgcznika nr 14A do SWZ;



- btednie okreslonej oferowanej pojemnosci startowej systemu w $wietle danych zawartych w ofercie i karcie
katalogowej;
- niespetnieniu warunku minimalnej sprawno$ci na poziomie 85% wymaganej w pkt 2.9.2 ppkt 16 PFU Warta;
- braku mozliwosci spetnienia funkcji zasilania awaryjnego poprzez nieuwzglednienie uderzeniowego pradu
zatgczenia niezintegrowanego zewnetrznego transformatora;
- niespetnienie wymagania dot. wymagane;j liczby przeksztattnikéow AC/DC;

b)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Elwoz jest
zgodna z warunkami zamdwienia i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami SWZ w nastepujacym zakresie:
- niespelnienia wymogéw dot. ochrony przeciwpozarowej, okre$lonych w pkt 2, pkt 2.8 PFU Warta, a w
szczegolno$ci wymogu nieprzerwanej pracy magazynu w przypadku pozaru oraz mozliwosci selektywnego
gaszenia modutéw bateryjnych, okreslonego w pkt 2.9.2. ppkt 22 PFU Warta;
- nieuwzglednienia nadwyzki mocy w instalacji bedacej przedmiotem zamoéwienia na pokrycie zapotrzebowania
wynikajgcego z potrzeb wiasnych oraz zrekompensowania strat energii w instalacji i/lub jej urzadzeniach, a w
konsekwencji nieosiggniecia wymaganych w pkt 2.9.2 ppkt 1 Zatgcznika nr 1A do SWZ — PFU Warta
parametrow;
- braku potwierdzenia wymaganego wspétczynnika wytadowania baterii 1C zgodnie z wymogami pkt 1
zatgcznika nr 14A do SWZ;
- niespetnieniu warunku minimalnej sprawno$ci na poziomie 85% wymaganej w pkt 2.9.2 ppkt 16 PFU Warta;
- braku mozliwosci spetnienia funkcji zasilania awaryjnego poprzez nieuwzglednienie uderzeniowego pradu
zatgczenia niezintegrowanego zewnetrznego transformatora;
- niespetnienie wymagania dot. wymaganej liczby przeksztattnikow AC/DC;

c)naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Soon Energy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu i zaniechanie
dokonania wyboru oferty, ktéra przedstawiata najwyzszg liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu, tj. oferty Odwotujgcego, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcoéw i brak
zachowania zasady uczciwej konkurencii;

2.w zakresie czesci 2:

a)naruszenie przepisu art. 107 ust. 24 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i ustawy Pzp poprzez wadliwe
umozliwienie wykonawcy Soon Energy dokonania zmiany tresci przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci Zatgcznika nr 8 do SWZ w toku badania i oceny ofert oraz umozliwienie mu usuniecia btedéw (wad
merytorycznych) tego Zatgcznika, podczas gdy przepis art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp wyklucza mozliwo$¢
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy przedmiotowy srodek dowodowy, ktory
zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy, a przediozenie nowej wersji wskazanego dokumentu na wezwanie
Zamawiajgcego stanowito niedozwolong modyfikacje tresci oferty zlozonej przez tego wykonawce juz po
terminie sktadania ofert, co naruszyto takze zasadg przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

b)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btgdne uznanie, ze oferta wykonawcy Soon Energy
jest zgodna z warunkami zamoéwienia i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami SWZ w nastepujacym zakresie:
- niespetnienia wymogéw dot. ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w pkt 2, pkt 2.8 PFU Jeziorsko, a w
szczegolnosci wymogu nieprzerwanej pracy magazynu w przypadku pozaru oraz mozliwosci selektywnego
gaszenia modutéw bateryjnych, okreslonego w pkt 2.9.2. ppkt 22 PFU Jeziorsko;
- niewystraczajgca moc baterii wzgledem wymagan SWZ;
- btednie okreslonej oferowanej pojemno$ci startowej systemu w $wietle danych zawartych w ofercie i karcie
katalogowej;
- braku potwierdzenia wymaganego wspotczynnika wytadowania baterii 1C wymaganej w pkt 1 zatgcznika nr
14B do SWZ,
- braku spetnienia warunku minimalnej sprawnosci na poziomie 85%;
- wskazaniu pojemno$ci nominalnej jako pojemnosci uzytkowej;
- braku mozliwosci spetnienia funkcji zasilania awaryjnego poprzez nieuwzglednienie uderzeniowego pradu
zatgczenia niezintegrowanego zewnetrznego transformatora;
- niespetnienie wymagania dot. wymaganej liczby przeksztattnikow AC/DC;

c)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze oferta Konsorcjum Elwoz jest
zgodna z warunkami zaméwienia i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami SWZ w nastepujacym zakresie:
- niespetnienia wymogéw dot. ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w pkt 2, pkt 2.8 PFU Jeziorsko, a w
szczegolno$ci wymogu nieprzerwanej pracy magazynu w przypadku pozaru oraz mozliwosci selektywnego
gaszenia modutow bateryjnych, okre$lonego w pkt 2.9.2. ppkt 22 PFU Jeziorsko;
- nieuwzglednienie nadwyzki mocy w instalacji bedgcej przedmiotem zaméwienia na pokrycie zapotrzebowania
wynikajgcego z potrzeb wiasnych oraz zrekompensowania strat energii w instalacji i/lub jej urzadzeniach, a w
konsekwencji nieosiggniecia wymaganych w pkt 2.9.2 ppkt 1 Zatgcznika nr 1A do SWZ — PFU Jeziorsko
parametrow;
- niewystarczajgca wzgledem wymagan z pkt 1.2 tiret 3 PFU Jeziorsko moc baterii;
- braku potwierdzenia wymaganego wspotczynnika wytadowania baterii 1C wymaganej w pkt 1 zatgcznika nr
14B do SWZ
- braku spetnienia warunku minimalnej sprawnosci na poziomie 85%;
- btednie okreslonej oferowanej pojemno$ci startowej systemu w $wietle danych zawartych w ofercie i karcie
katalogowej;
- braku mozliwosci spetnienia funkcji zasilania awaryjnego poprzez nieuwzglednienie uderzeniowego pradu
zatgczenia niezintegrowanego zewnetrznego transformatora;
- niespetnienie wymagania dot. wymaganej liczby przeksztattnikow AC/DC;

d)naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Soon Energy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu i zaniechaniu dokonania
wyboru oferty, ktéra przedstawiata najwyzsza liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert spo$rod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty Odwotujacego, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji.

3.w zakresie czesci 1i 2 - naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt
12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Soon Energy i Konsorcjum Elwoz w czegsci 1



i 2 jako ztozonych przez wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z postepowania, wobec tego, ze okolicznosci
sprawy $wiadczg o tym, iz mogto doj$¢ do zawarcia pomiedzy ww. przedsigbiorstwami porozumienia w zakresie
warunkoéw ofert sktadanych w postepowaniu, co prowadzi do zaktécenia konkurencii;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Soon Energy jako najkorzystniejszej w czesci 11 2;
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1i2;
3.odrzucenie ofert wykonawcow Soon Energy i Konsorcjum Elwoz w czesci 1i 2;
4.ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w czgsci 112 sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
5.a takze o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz odwolujgcego, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika.
W zakresie postgpowania dowodowego odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
dotaczonych do akt postepowania i wskazanych w tre$ci odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 22 kwietnia 2025 r.
przez System zakupowy SWPP2.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Soon Energy Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Soon Energy’ lub ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. wplyngta do Krajowej Izby Odwotawczej INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU
CZYNNOSCI OCENY | WYBORU NAJKORZYTNIEJSZEJ OFERTY, w tresci ktorej zamawiajgcy wskazat, ze dziatajac na

podstawie art. 16 oraz art. 17 ustawy Pzp, ,uniewaznia czynno$¢ wyboru Oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 i Cze$ci 2
postepowania dokonang w dniu 08.04.2025r. i przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny Ofert we wskazanych
czesciach postepowania, z zastrzezeniem pkt 2 niniejszej informacji. Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze najkorzystniejszej Oferty oraz dokonania ponownego badania Ofert i
wyboru najkorzystniejszej Oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej minat. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie
decyzji o powtérzeniu dokonanych czynnosci wtoku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile Zamawajgcy
uzna, iz podjete uprzednio czynno$ci sg obarczone wada, tj. gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit biad. (...)

Powyzsze determinuje wniosek, iz czynno$ci Zamawajgcego podejmowane w toku postepowania winny zmierza¢
do skutecznego udzielenia zamowienia wytgcznie Wykonawcy wybranemu, zgodnie z przepisami Ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyZsze oraz dochowanie nalezytej starannosci w badaniu Ofert i ich ocenie, Zamawajgcy
zZmierza do korekty swojego dziatania by nie uchybic¢ przepiséw Ustawy PZP.

2. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w ramach niniejszej czynno$ci nie podlegajg uniewaznieniu czynno$ci
odrzucenia Ofert w ww cze$ciach, o ktérych Zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 08.04.2025r. Decyzje
Zamawiajgcego wtym zakresie pozostajg wigzace.”.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuije.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie z
tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg tego
przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postgpowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy - uniewaznit czynno$¢é
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 i Czesci 2 postepowania dokonang w dniu 8 kwietnia 2025 r. Oznacza to
wiec, ze czynno$¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie w zakresie obydwu cze$ci, na dzien rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istniejg.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sig bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajacego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postgpowanie odwotawcze stato sig¢ zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysoko$ci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



	Uzasadnienie

