Sygn. akt: KIO 1478/25

WYROK
Warszawa, 6 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
16 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane Jartex
A. Stefanowski, J. Stefanowski spdtka jawna z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miasto Skierniewice z siedzibg w Skierniewicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Marcina Balika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.B-
KAN M.B., Sierakowice Prawe 26, 96-100 Skierniewice

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1478/25
Uzasadnienie

Miasto Skierniewice z siedzibg w Skierniewicach (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym pn. ,Przebudowa 2-ch siegaczy ulicy Granicznej” (numer postepowania: RZP.271.4.2025), zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 5 marca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00133316/01.

16 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane Jartex
A. Stefanowski, J. Stefanowski spétka jawna z siedzibg w Skierniewicach (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 Pzp przez brak odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Marcina Balika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: M.B-KAN M.B., Sierakowice Prawe 26, 96-100 Skierniewice (dalej: Przystepujacy), w
sytuacii,
gdy ztozona przez tego wykonawce oferta zawierata razgco niska cene, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2.art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp art. 273 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 266 Pzp
przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do uzupeinienia Wykazu Doswiadczenia, mimo ze Wykonawca nie wykazatl, ze speinia postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslone w
rozdziale VIII.2 pkt 4 SWZ, a to przez wzglad na fakt, ze roboty wskazane przez Wykonawce w dwéch ostatnich
pozycjach Wykazu Do$wiadczenia stanowity w rozumieniu przepisow prawa remont, a nie budowe czy
przebudowe, do ktorych to odnosit sie warunek udziatu w postepowaniu; a w konsekwenc;ji takze:
3.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferta na mocy



art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp podlegata odrzuceniu wobec niespetnienia przez oferenta warunkéw udziatu w
postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze 11 kwietnia 2025 r. najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 2 ztozonej
przez Przystepujacego;
2.odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang jako najkorzystniejsza;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem okolicznosci odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Przystepujacego.
W uzasadnieniu zarzutéw w zakresie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat:
Oferta zlozona przez Przystepujgcego zawiera razgco niska cene. Pismem z 21 marca
2025 r. wykonawca zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny albowiem Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp zwrocit
sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty. Cena oferty
zlozonej przez Przystepujgcego wynosita 3 960 600,00 zt brutto.
W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego wykonawca udzielit wyjasnien, aczkolwiek
w ocenie Odwotujgcego nie uzasadnialy one podanej w ofercie ceny, przez co nalezy uznaé, ze jest ona razgco niska. Z
udostepnionych Odwolujgcemu wyjasnien wykonawcy wynika,
ze niska cena zawarta w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego, wynika z: posiadania przez tego wykonawce wiasnego
biura oraz bazy w obrebie Skierniewic, co miato wptyng¢
na skrocenie dojazdéw oraz minimalizacje przestojéow w pracy, co z kolei pozwolito zoptymalizowa¢ koszty wykonania
robot. Ponadto jak zauwazyt oferent, pojazdy i sprzet niezbedny do wykonania zaméwienia majg stanowi¢ wiasnosé
wykonawcy. Wykonawca
ma zatrudnia¢ pracownikbw na podstawie umoéw o prace z wynagrodzeniem minimalnym
w rozumieniu przepisow. Kalkulacje cenowe nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu
ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamébwienie obejmuje wykonanie robét budowlanych zgodnie z postanowieniami SWZ, dokumentacjg techniczng
stanowigcg Zatgcznik nr 6 do SWZ, przedmiarem rob6t stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ oraz wykazem cen
stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ. Przedmiot zaméwienia obejmuje w ten spos6b wykonanie:

esieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami,

esieci wodociggowej z przylgczami,

esieci kanalizacji deszczowej,

eoSwietlenia uliczne,

erobot przygotowawczych, rozbiérkowych i ziemnych,
eprzebudowy nawierzchni drogowych,

ezieleni,

e0znakowania poziomego i pionowego,

erobét towarzyszacych.

Szczegblowy zakres robét dla tego zadania jest okreslony przez przedmiar robdt i wykaz cen oraz dokumentacje
projektowa.

W konsekwenciji prima facie oczywistym jest, ze cena oferty ponizej 4 min zt brutto jest nierealna dla tego typu robot
budowlanych, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji rynkowe;.

W 2024 roku ceny produkciji budowlano-montazowej w Polsce wzrosty $rednio o 5,9%

w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Szczegdlnie w sektorze budownictwa inzynieryjnego, obejmujgcym m.in. drogi,
odnotowano wzrost 0 6,5%. Cho¢ dynamika wzrostu cen spowalnia, koszty materiatéw takich jak asfalt beton czy stal
utrzymujg sie na wysokim poziomie.

Co jednak najistotniejsze Przystepujacy polegat na potencjale podmiotu trzeciego

na potrzeby spemienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Przystepujacy wskazat, ze powierzy realizacje zamoéwienia podwykonawcy - Spectare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w petnym zakresie, tj. zarbwno w zakresie robét branzy drogowej, jak i sanitarnej. Podwykonawca ten
o$wiadczyt o udostepnieniu oferentowi swoich zasobdéw w postaci referencji. W zakresie wykazania spetnienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdrym mowa powyzej, wykonawca powotat sie wytgcznie

na referencje swojego podwykonawcy, ktéry realnie bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia - w petnym, jak sie
wydaje, zakresie.



Niska cena zostata uzasadniona posiadaniem przez Przystepujgcego wtasnego biura oraz bazy w obrebie Skierniewic,
co miato wptyng¢ na skrécenie dojazdéw oraz minimalizacje przestojow w pracy, co z kolei pozwolito zoptymalizowaé
koszty wykonania rob6t. Ponadto pojazdy i sprzet niezbedny do wykonania zaméwienia majg stanowi¢ wiasnosé
wykonawcy. Wykonawca ma zatrudniaé pracownikobw na podstawie umoéw o prace z wynagrodzeniem minimalnym w
rozumieniu przepisow. Okazuje sie jednak, ze wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamdwienie z pomocg podwykonawcy
posiadajgcym siedzibe w Warszawie, ktéry ma by¢ zaangazowany w pelnym zakresie. Tracg zatem na znaczeniu
argumenty Przystepujgcego, ze mogt on zaoferowac niskg cene ze wzgledu na ,skrécenie dojazdow”,

czy ,minimalizacje przestojow w pracy” albo zoptymalizowany koszt robét. Skoro wykonawca zamierzat zaangazowac
do catego zakresu zamowienia podwykonawce udostepniajgcego

mu swojego zasoby, to bez znaczenia jest logistyka wykonawcy, albowiem ta nie bedzie miata miejsca. Logistyka bedzie
nastepowata z udziatem podwykonawcy faktycznie realizujgcego zamowienie. Ten za$ bedzie miat zwiekszone koszty
dojazdéw i sprzetu a takze pracownicze ze wzgledu na realizacje robot poza swojg siedzibg. W tym kontekscie
sktadowa ceny

w postaci ceny robdt podwykonawczych nie jest realna. Nalezatoby przyjg¢é bowiem, ze cena oferty bedzie w tym
przypadku polegata na zestawieniu ceny, jakg zaoferowat podwykonawca powiekszonej o marze wykonawcy. Jednak
cena ofertowa podwykonawcy zaoferowana wykonawcy réwniez winna takg marze na robotach uwzglednia¢ - w takiej
sytuacji cena oferty wykonawcy w ramach niniejszego postepowania, ktérego oferta zostata wybrana

za najkorzystniejsza, nie jest mozliwa do osiggniecia.

Przystepujacy nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu.

W rozdziale VIII.2 pkt 4 SWZ Zamawiajacy jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu

wskazat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, ktéry zostanie spetniony, jezeli wykonawca w okresie ostatnich 5
lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat
nalezycie:

a)dwa zadania inwestycyjne o wartosci minimum: 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony ziotych brutto) kazde,
podobne z rodzaju do przedmiotu zaméwienia. Za roboty podobne z rodzaju do przedmiotu zamowienia uznaje
sie zadanie inwestycyjne polegajace na budowie sieci: kanalizacji sanitarnej lub kanalizacji deszczowej

lub wodociggowej, wraz robotami towarzyszgcymi: o wartosci minimum: 3 000 000,00 z! (stownie: trzy miliony

Zlotych brutto) kazde.

b)dwa zadania inwestycyjne o wartosci minimum: 1 800 000,00 z} (stownie: jeden milion osiemset tysiecy ztotych
brutto) kazde, podobne z rodzaju do przedmiotu zamoéwienia. Za roboty podobne z rodzaju do przedmiotu
zamoéwienia uznaje sie zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie lub przebudowie drogi, wraz robotami
towarzyszacymi: o wartosci minimum: 1 800 000,00 zt (stownie: jeden milion osiemset tysiecy zitotych brutto)
kazde.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie w oparciu o art. 125 ust. 1 Pzp, deklarujgc spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oswiadczyt przy tym, ze w celu wykazania spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych
przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII.2 pkt 4 SWZ, polega na zasobach podmiotu Spectare sp. z 0.0.

Uzupetniajgc Zatacznik nr 4a do SWZ, w ramach udokumentowania do$wiadczenia, wskazat pie¢ inwestycji, w tym w
zakresie realizacji rob6t podobnych z rodzaju do przedmiotu zaméwienia polegajgcych na budowie lub przebudowie
drogi, wraz robotami towarzyszacymi: o wartosci minimum: 1 800 000,00 zt (stownie: jeden milion osiemset tysiecy
Zlotych brutto) kazde, powolat sie na zadania pn.:

1.Przebudowa drogi ul. Mickiewicza w Zyrardowie w ramach zadania Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul.
Roszarniczej i Mickiewicza w Zyrardowie. Wykonanie przebudowy drogi wraz z oznakowaniem pionowym oraz
poziomym, wykonanie podbudéw oraz nawierzchni asfaltowych Inwestor: PGK Zyrardow.

2.Przebudowa drég gminnych w ramach zadania: Budowa kanalizacji sanitarnej zlewnia nr 4 w Gminie Teresin.
Wykonanie przebudowy drég gminnych wraz z oznakowaniem, wykonanie podbudéw oraz nawierzchni
asfaltowych, Inwestor Gmina Teresin.

Dokumentujgc wykonanie robo6t w tym zakresie, Wykonawca ztozyt:
1.w zakresie zadania realizowanego na rzecz PGK Zyrardéw: aneks nr 1/2022 do umowy nr 3/2021/RB z 17.12.2021 .

dot. zadania pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w ul. Roszarniczej i Mickiewicza w Zyrardowie” zawartej przez podmiot udzielajgcy zasobéw - Spectare Sp. z



0.0. z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej ,ZYRARDOW?” Sp. z 0.0. oraz referencje Przedsiebiorstw:
Gospodarki Komunalnej ,ZYRARDOW?” Sp. z 0.0. z 27 lutego 2023 roku dla zadania ,Budowa sieci kanalizac]
sanitarnej w ul. Roszarniczej i Mickiewicza w Zyrardowie”,
2.w zakresie zadania realizowanego na rzecz Gminy Druzbice: kosztorysu ofertowego ziozonego przez
Przystepujgcego dla zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej Zlewnia
Nr 4 w Gminie Teresin”.

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze oba z ww. zadan inwestycyjnych nie polegaty

na budowie lub przebudowie drogi, a na remoncie.

Wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane (dalej: PrBud)

pod pojeciem budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiekiu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Jak wynika natomiast z art. 3 pkt 7a PrBud przebudowg jest wykonywanie
robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drog

sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.
Zgodnie za$ z art. 3 pkt 8 PrBud, przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacii, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Ww. roboty budowlane wykonane przez podmiot udzielajacy zasobow Przystepujgcemu

stanowity remont a nie budowe badz przebudowe. Swiadczyé o tym bedzie fakt, ze w wyniku tych robét nie doszto do
zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych obu obiektow.

Analizujgc przedmiot zadania realizowanego przez Spectare sp. z 0.0. na rzecz PGK Zyrardéw sp. z 0.0., nalezy
zauwazyc, ze juz w treSci ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy nie okreslit, azeby jego przedmiot obejmowat roboty
zwigzane z budowg lub przebudowg drog.

Wsrod powotanych w tresci sekcji IV ogloszenia kodow CPV brak jest tych, ktére konkretyzowatyby przedmiot
zamoOwienia w tym zakresie robét. Co wiecej, w projekcie budowlanym dla ww. zadania, w punkcie 5 opisano zakres
robét drogowych w nastepujgcy sposob: wykonawca przedmiotowych rob6t miat za zadanie co najwyzej odtworzenie
uszkodzonej po budowie kanatu jezdni, a w pewnym zakresie tej inwestycji nawet nie przystepowat on do odtworzenia
nawierzchni.

Sytuacji w tym zakresie nie zmienia tre$¢ zawartego przez Spectare sp. z 0.0. z PGK Zyrardéw sp. z 0.0. aneksu do
umowy. Postanowienia tego aneksu wprowadzajg bowiem modyfikacje wytgcznie co do rodzaju mieszanki asfaltowej do
warstwy Scieralnej przy odtworzeniu nawierzchni jezdni - wszak zmiana sprowadzita sie do uzycia przy odtworzeniu
nawierzchni innego materiatu niz pierwotnie, jednak z ztozonych dokumentow nie wynika, azeby zastosowanie odmiennej
mieszanki asfaltowej pociagato za sobg istotne zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych drogi. Nie mozna
zatem zakwalifikowa¢ realizacji przedmiotowych robét jako tych z zakresu przebudowy drogi.

W atpliwosci w tym zakresie powinny takze budzié dokumenty pochodzgace od PGK Zyrardéw sp. z 0.0. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze z tresci ztozonych przez Wykonawce Referencji datowanych na dzien 27 lutego 2023 roku wynika, ze w
zakresie robot w ramach przedmiotowego zadania miescito sie tylko ,Odtworzenie nawierzchni asfaltowych wraz

z oznakowaniem poziomym”.

Mozna przyjgé, ze Zamawiajgcy nabrat uzasadnionych watpliwosci, co do charakteru wskazanych przez Wykonawce
rob6t budowlanych - pismem z 9 kwietnia 2025 roku wezwat ww. Zamawiajgcego do wyjadnienia, czy ww. zadanie
obejmowato budowe lub przebudowe drogi wraz z robotami towarzyszgcymi o wartosci minimum 1 800 000,00 zt. W
odpowiedzi datowanej na dzier 11 kwietnia 2025 roku uzyskat on odpowiedz od PGK Zyrardéw sp. z 0.0. w treci niemal
identycznej jak Referencje tego podmiotu z 27 lutego 2023 roku, z tg tylko roznicg, ze w miejsce sformutowania
,Odtworzenie nawierzchni asfaltowych wraz

z oznakowaniem poziomym”, Spétka podata, ze zakres robédt realizowanych przez Spectare sp. z 0.0. dotyczyt
przebudowy drogi po wybudowaniu sieci kanalizacji sanitarnej, w tym wykonanie podbudowy z gruntu stabilizowanego
cementem, wykonanie warstwy dolnej podbudowy z kruszyw tamanych, wykonanie warstwy wigzgcej z mas mineralno-
bitumicznych oraz wykonanie warstwy $cieralnej z mas mineralno-bitumicznych.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z dokumentacjg przetargowg zamoéwienia realizowanego na zamoéwienie PGK
Zyrardow sp. z 0.0. oraz z wczeéniej wystawionymi przez te spétke referencjami. Analiza pisma z 11 kwietnia 2025 roku
powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego

do konkluzji, ze Spectare sp. z 0.0. de facto polegata na odtworzeniu jezdni po jej uszkodzeniu na skutek robét z zakresu
kanalizacji sanitarnej, nie zas na jej przebudowie, a juz z catg pewnoscig - budowie.



Zamawiajgcy nie dokonat analizy ztozonych przez Wykonawce oraz PGK Zyrarddéw sp. z 0.0. dokumentéw w sposéb
nalezycie szczegdtowy, opierajac sie wytacznie na lakonicznych o$wiadczeniach podmiotow w tym zakresie, majgcych

potwierdza¢ spetienie wymogdw przetargowych stawianych w niniejszym postepowaniu.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku zadania realizowanego na rzecz Gminy Teresin pn. ,Budowa
kanalizacji sanitarnej Zlewnia Nr 4 w Gminie Teresin”. W treSci ogtoszenia o ww. zamdwieniu takze nie przewidziano
robot polegajgcych na budowie badz przebudowie drogi i nie wymieniono charakterystycznych dla tych zakreséw kodow

CPV.

Analiza sktadajgcego sie na dokumentacje przetargowa Projekiu Budowlanego dla ww. zadania prowadzi do wniosku, ze
roboty drogowe powierzone wykonawcy rowniez ograniczaty sie wytgcznie do odtworzenia nawierzchni po zrealizowaniu

robot kanalizacyjnych. W zadnej innej cze$ci dokumentu nie ma odniesienia do tego, jakoby w zakres robét objetych tym

zamowieniem wchodzity roboty polegajgce na budowie badz przebudowie drogi.

Znajduje to takze odzwierciedlenie w kosztorysie ofertowym zfozonym przez Spectare

sp. z 0.0. - brak jest w nim pozycji pozwalajgcej na uznanie, ze wykonawca realizowat roboty w tym przedmiocie.

W szystko wskazuje na to, ze jego rola takze i w tym przypadku ograniczata sie do odtworzenia nawierzchni zniszczonej

w zwigzku z przeprowadzonymi robotami kanalizacyjnymi.

W tym przypadku Zamawiajgcy takze zwrocit sie do Gminy Teresin jako gospodarza opisanego wyzej zaméwienia,
wzywajgc ww. Zamawiajgcego do wyjasnienia, czy ww. zadanie obejmowato budowe lub przebudowe drogi wraz z

robotami towarzyszgcymi o warto$ci minimum 1 800 000,00 zt. W odpowiedzi datowanej na dzien 10 kwietnia 2025 roku
uzyskat on odpowiedz mailowg ograniczajgcy sie do lakonicznego sformutowania ,Potwierdzam,

ze firma Spectre sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncéw Tobruku 25/144 byta generalnym Wykonawcg zadania
,Budowa kanalizacji sanitarnej Zlewnia Nr 4 w Gminie Teresin” Zakres prac obejmowat przebudowe drogi wraz z
robotami towarzyszgcymi o wartoSci przekraczajgcej 2 000 000,00 pin”.

Powyzsze w zaden sposob nie dowodzi jednak, ze zlecone Spectare sp. z 0.0. roboty istotnie polegaty na przebudowie
drogi, a nie wylgcznie na jej odtworzeniu, czyli remoncie

w rozumieniu definicji objetych PrBud.

W obu przypadkach, poza gotostownymi o$wiadczeniami zamawiajgcych, nie ztozono jakiejkolwiek dokumentacii
potwierdzajgcej twierdzenia, jakoby podmiot udzielajgcy zasobéw Wykonawcy dysponowat doSwiadczeniem w zakresie

prowadzenia robét polegajacych

na przebudowie lub budowie drog i tym samym - by doszio do skutecznego wykazania spetniania warunkéw stawianych

przez Zamawiajgcego w SWZ

5 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst

o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Przystepujacy zlozyt w ocenie Zamawiajgcego wyczerpujace wyjasnienia w zakresie ztozonej oferty co do ceny.

Wyjasnienia zawieraly opis niezbednego personelu, doSwiadczenia wykonawcy, ceny materiatdbw oraz kalkulacje. Z
uwagi ha powyzsze, nie budzity one juz jakichkolwiek watpliwo$ci po stronie Zamawiajgcego a z tego wzgledu nie byto
podstaw

do odrzucenia ztozonej przez ten podmiot oferty z uwagi na rzekomo razgco niskg cene.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy dos¢ zaskakujgco stwierdza, ze oferta Przystepujgcego ma zawierac
razgco niskg cene w sytuaciji gdy oferta Odwotujgcego (ktdéra ma juz zawiera¢ cene rynkowa) jest raptem o 8% wyzsza
niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego. Przedmiotowe oferty sg na tyle do siebie zblizone w zakresie ceny, ze tym

bardziej przemawia to za uznaniem, ze oferta Przystepujacego zawiera rynkowg cene.

Zarzuty sformutowane przez Odwolujgcego w zakresie braku wykazania odpowiedniego dos$wiadczenia przez
wykonawce nie sg réwniez zasadne. Zwazyé nalezy, ze Zamawiajacy otrzymat od PGK Zyrardéw pismo z 11.04.2025 r.
oraz od Gminy Tarasin mail z 10.04.2025 r., ktére zawieraly informacje o tym, iz:

—roboty polegaty na przebudowie,
—wartosci tych robét przekraczaty kwote 1.800,000,00 zt.

Zamawiajacy nie znalazt podstaw do kwestionowania o$wiadczen od obu w/w podmiotéw i nie budzity one watpliwosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,



wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie

odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.

Majac na uwadze powyzsze |zba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

W zakresie istotnym dla oceny zarzutdéw opis stanu faktycznego w zakresie chronologii czynnosci w postepowaniu,

przedstawiony w odwotaniu odpowiadat prawdzie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore

nie byly zawarte w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit Przystepujgcemu:

1.Cena oferty jest nierealna (,WW konsekwenciji prima facie oczywistym jest, ze cena oferty ponizej 4 min zt brutto jest
nierealna dla tego typu roboét budowlanych, przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji rynkowej”). Argument ten nie
zostat poparty zadnymi dowodami, ani nawet uzasadniony. O ile to rolg Przystepujgcego jest wykazanie realnosci
ceny swojej oferty, to Odwotujgcy nie mogt poprzesta¢ na gotostownym twierdzeniu.
2.Wyjasnienia ceny oferty ziozone przez Przystepujgcego dotyczyly cech i okolicznosci dostepnych tylko dla

Przystepujacego, nie zas dla podmiotu trzeciego ktory udostepnit mu potencjat. W tym zakresie Odwotujacy co do
zasady miat racje - faktycznie cze$¢ przedmiotu zamoéwienia Przystepujgcy zamierza zrealizowac przy pomocy
podwykonawcy. Jednak sam fakt nie moze automatycznie przekreslic wartosci zlozonych wyjasnien. O ile
Odwolujacy nie uzyskat dostepu do pelnej tresci wyjasnien ceny oferty, to nic nie stalo na przeszkodzie, by
Odwolujacy podjgt staranie o uzyskanie takiego dostepu na drodze postepowania odwotawczego. Odwolujgcy
zdecydowat sie na postawienie zarzutu ,w ciemno”, stad nie miat petnego obrazu zlozonych wyjasnien. Izba
przeprowadzita dowdd z tych wyjasnien i uznata, ze byly one adekwatne do treSci wezwania, jak rowniez w
wystarczajgcy sposéb uzasadniata cene oferty Przystepujgcego. Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt dowody
na ich poparcie — tej okoliczno$ci Odwolujacy nie kwestionowat.

W konsekwenciji jedyny faktyczny zarzut skierowany przeciwko wyjasnieniom ceny oferty Przystepujacego sprowadzat

sie wytgcznie do wnioskowania opartego na tym, Ze realizacja czeSci zamowienia zostanie powierzona podwykonawcy.

Odwotujgcy opart sig w tej mierze

na swoich przypuszczeniach — choctby co do kwestii kosztébw dojazdu podwykonawcy czy kwestii sprzetu

Przystepujgcego.

W konsekwencji Izba uznata zarzut na nieuzasadniony i wynikajacy przede wszystkim

z niepotwierdzonych domnieman Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze uwzglednita przede wszystkim dowody i dokumenty, ktérymi dysponowat

Zamawiajgcy na etapie oceny oferty Przystepujacego. Byly to z jednej strony dokumenty ztoZzone przez Przystepujgcego

wraz z ofertg oraz w toku wyjasnien sktadanych w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, ale tez dokumenty

pochodzace bezposrednio od inwestorow inwestycji, ktdérych charakter kwestionowat Odwotujgcy. W tym zakresie nie

byto sporu miedzy stronami, zatem niecelowym jest powielanie stanu faktycznego opisanego w odwotaniu.

Co istotne — Zamawiajgcy nie poprzestat na dokumentach ztozonych w postgpowaniu przez Przystepujacego, ale

skorzystat z mozliwo$ci zwrdcenia sie z pytaniami bezposrednio

do inwestoréw. Z ich odpowiedzi jasno wynika, Ze inwestycje na ktore powotat

sie Przystepujacy odpowiadaty charakterem wymogom SWZ — tj. byty przebudowami. Odwotujgcy kwestionowat trafnosé

stanowisk inwestorow obu inwestycji, ale w swoim stanowisku poprzestat na domniemaniach. Dokumentacja na ktérg

powotat sie Odwotujacy,

to dokumenty z etapu udzielania zaméwien oraz elementy dokumentacji projektowej — Odwotujgcy nie ztozyt zadnego

dokumentu np. z dokumentacji powykonawczej. Tym samym Odwotujgcy dazyt do pominiecia ewidentnych zmian, ktére

wystapity w toku realizacji inwestyciji w Zyrardowie — mimo, ze z Aneksu zloZzonego przez Przystepujgcego wprost wynika

konieczno$¢ zmiany parametréw podbudowy w zwigzku ze zwigkszonymi obcigzeniami.

Z dokumentéw wprost wiec wynikato, ze doszto do zmiany parametréw drogi, co dawato podstawy do uznania inwestycji

za przebudowe, a nie remont.

Odwolujacy pominat rowniez istotny fakt, ze obie inwestycje, ktére kwestionowat stanowity czes¢ zadan polegajacych na

wybudowaniu kanalizacji sanitarnych w ciggu drég — odtworzenie nawierzchni nie polegato wiec na przywréceniu stanu

poprzedniego.

Zarzut zostat w konsekwencji oddalony, jako nieudowodniony i oparty przede wszystkim



na przypuszczeniach i spekulacjach.

W konsekwencji oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 3 — jako wynikowy wobec dwoch powyzszych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZacy .......coeuiiiiiiii e



