Sygn. akt: KIO 1467/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6.05.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 6 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 15 kwietnia 2025 r. przez
Odwotlujgcego: PGTB Sp. z 0.0. z/s we Wloctawku(ul. Ptocka 15, 87800 Wioctawek) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Gmina Starozreby (ul. Ptocka 18, 09440 Starozreby),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: PGTB Sp. z 0.0. z/s we Wioctawkuul. Plocka 15, 87800 Wtoctawek)kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1467/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia
2025 r. przez wykonawce PGTB Sp. z 0.0. z/s we Wioctawku (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Starozreby. Przedmiotem zamowienia jest:
,Budowa drogi gminnej relacji Worowice-Wyroby-Bromierzyk na terenie Gminy Starozreby”. Nr ref.: RR.271.11.2025
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZPNr pozycji: 2025/BZP 00120316/01. Odwotujgcy podat, ze
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 310 pkt 1 ustawy Pzp (Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania btednie powotat sie na art.
257 ustawy Pzp, ktéry ma zastosowanie do postepowan o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych, podczas gdy
niniejsze postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym) — bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego
postepowania powotujgc sie na to, ze srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
catosci lub czesci zamébwienia nie zostaty mu przyznane, podczas gdy z dokumentéw postepowania nie wynika, aby
Zamawiajgcy dysponowat decyzjg, ze srodki publiczne, ktbre Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
catosci lub czeSci zamowienia, nie zostalty mu przyznane, o czym $wiadczy réwniez to, ze w dniu uniewaznienia, tj. 10
kwietnia 2025 roku Zamawiajacy ogtosit kolejne postepowanie na tozsamy przedmiot zamowienia, zamiast rozstrzygnaé
przedmiotowe postepowanie wyborem najkorzystniejszej oferty, 2. art. 16 pkt. 1i 2, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 74 ust. 2,
art. 8 ust. 4 i art. 515 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy PZP — poprzez zaniechanie przestania catosci dokumentaciji
postepowania (w tym wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce DROG-BET MARCN GLUCHOWSI
oraz podmiotowych Srodkéw dowodowych ziozonych przez tego Wykonawce), co umozliwia zapoznanie sie z
czynno$ciami podejmowanymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu w kontekscie terminu na wniesienie odwotania.
Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw na
wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu: l) uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 10 kwietnia 2025 roku oraz
dalsze prowadzenie postepowania, w tym wybdr najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
2) uniewaznienie postepowania znak RPI1.271.25.2025, wszczetego w tym samym przedmiocie zamowienia w tym
samym dniu (10 kwietnia 2025 roku), w ktérym uniewazniono postepowanie, ktére stanowi przedmiot zaskarzenia w
niniejszym postepowaniu odwotawczym,
3) udostepnienie Odwotujgcemu catosci dokumentacji postepowania w tym wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez Wykonawce DROG-BET MARCA GLUCHOWSKI oraz dokumentéw podmiotowych ztozonych przez teg
Wykonawce, (...)
Wykonawca podat: ,Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepisdw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze Odwolujgcy ztozyt oferte



w uniewaznionym postepowaniu oraz — co wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 marca 2025
roku - oferta Odwolujgcego na podstawie zawartego w tej informacji zestawienia jest ofertg znajdujaca sie na drugim
miejscu w rankingu ofert. Jednakze, z uwagi na dalsze czynno$ci w tym postepowaniu (wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny) zdaniem Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg. Z uwagi jednak na brak przekazania
do czasu wnoszenia niniejszego odwotania catosci dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci dokumentéw
jakie na skutek pisma z dnia 27 marca 2025 roku (WEZWANIE) miat ztozy¢ Wykonawca DROG-BET MARC
GLUCHOW SKI Odwolujgcy nie jest w stanie postawi¢ konkretnych zarzutdéw, w odniesieniu do ztozonych wyjasnien w
zakresie RNC. Z braku przestania dokumentéw Odwotujgcy moze wywodzi¢ po pierwsze ich brak, lub co najmniej brak
udowodnienia prawidiowej kalkulacji ceny oferty. W konsekwencji, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze gdyby Zamawiajacy
dokonat prawidtowych czynnosci w tym postepowaniu, to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana za ofertg
najkorzystniejszg. Na tym etapie podstawg zaskarzenia jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp uniewaznienie
przedmiotowego postepowania w dniu 10 kwietnia 2025 roku. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy
spodziewa¢ sie moze podpisania umowy o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym, Odwolujacy jest
Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowosci Zamawiajgcego moze utracic
korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia”.
Zamawiajacy w pismie z dnia 29.04.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst o: (...)
1.umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ewentualnie
2.oddalenie odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.”
W uzasadnieniu wniosku podat: (...)
3. Zamawiajgcy uniewaznit:
1) postepowanie znak RPI.271.25.2025, wszczete 10 kwietnia 2025 r., - 25 kwietnia 2025 .,
2) czynno$¢ uniewaznienia postepowania znak RR.271.11.2025 — 28 kwietnia 2025 r. oraz poinformowat o ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy w odpowiednio 25 kwietnia 2025 r. i 28 kwietnia 2025 r.
opublikowat informacje o dokonaniu ww. czynno$ci na stronach prowadzonych postepowan oraz przestat dang informacje
do uczestnikow postepowania, za posrednictwemn platformy zakupowej Zamawiajgcego.
4. W ww. czynnoSciach Zamawiajgcy uwzglednit wnioski Odwotujgcego pkt 1 ppkt 1i 2 z odwotania z dnia 15.04.2025 .
5. W przedmiocie zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego w odwotaniu w pkt 1 ppkt 3 Zamawajgcy informuje, Ze nie
zostaty mu udostepnione dokumenty stanowigce tre$¢ zarzutu i nie znajduje sie w ich posiadaniu. W zwigzku z tym
powyZzszy zarzut jest bezprzedmiotowy.
6. W Swietle powyzszego, dalsze postepowanie odwofawcze stato sie zbedne, w zwigzku z czym powinno zostac
umorzone woparciu o art. 568 pkt 2 Pzp. (...)
7. Z ostroznosci, jezeli KIO uzna, iz w rozpatrywanym przypadku nie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy wskazuje, Ze w zaistniatej sytuacji, wobec uniewaZnienia postepowania znak
RPI1.271.25.2025, wszczetego 10 kwietnia 2025 r. oraz czynno$ci uniewaZnienia postepowania znak RR.271.11.2025 i
dalszego jego procedowania, zgodnie z wnioskami z odwofania Odwotujgcego z dnia 15.04.2025 r., odwofanie
Odwotujgcego jest bezpodstawne i powinno podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.
8. Zamawiajacy jednoczes$nie wskazuje, ze w zwigzku z uniewaznieniem postepowania znak RPI1.271.25.2025,
wszczetego 10 kwietnia 2025 r. oraz czynnosSci uniewaznienia postepowania znak RR.271.11.2025, a takze podjeciem
jego procedowania, zgodnie z Zgdaniem odwotania, uznaje swoj ewentualny udziat w rozprawie na dzien 8 maja 2025r. o
godz. 10:00 za zbedny”.
Do pisma zatgczyt zawiadomienie z datg 28 kwietnia 2025 r. skierowanym do wykonawcdw o uniewaznieniu zaskarzonej
odwotaniem czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 10 kwietnia 2025 r.
Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajacego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.
Odwotujacy w pismie procesowymz dnia 30 kwietnia 2025 r. skierowanym do Prezesa KIO podat: (...)pismem
z dnia 28 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaZnieniu zaskarzonej odwofaniem czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 10 kwietnia 2025 roku w postepowaniu prowadzonym pod nr: RR.271.11.2025 na
zadanie pn. ,Budowa drogi gminnej relacji Worowice Wyroby- Bromierzyk na terenie Gminy StaroZreby’.
Zamawajgcy poinformowat, Ze po dokonaniu czynnos$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania powzigt watpliwos¢ co
do dokonanej decyzji w przedmiotowym postepowaniu i kierujgc sie zasadami udzielania zamowier publicznych, o ktorych
mowa wart. 16 i 17 ustawy Pzp uniewaznia czynnos$¢ uniewazniania postepowania i dokona ponownej oceny ofert.
Z uwagi na powyzsze, Odwofujgcy poddaje pod rozwage Wysokiej Izby mozZliwos¢ umorzenia przedmiotowego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy Pzp, bowiem z tresci dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci wnika, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i wyeliminowat z obrotu prawnego nieprawidfowg i zaskarzong
odwofaniem czynno$¢ uniewaZnienia postepowania z dnia 10 kwietnia 2025 roku. W sytuacji, w ktdrej postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego bedzie dalej prowadzone, a Zamawiajgcy przystgpi do ponownej oceny ofert, wydaje



sig, Ze prowadzenie niniejszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego z dnia 29.04.2025 r. oraz wniosek Odwotujgcego z dnia 30.04. 2025 r., ktore dotyczyly
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie. Ten
wniosek wnioskodawcy odniesli do Informacji przekazanej wykonawcom w dniu 28 kwietnia 2025 r. o uniewaznieniu
czynnosci z dnia 10.04.2025 r o uniewaznieniu zaskarzonej odwotaniem czynnoSci uniewaznienia postepowania. Te
okolicznosci zostaty potwierdzone przez Zamawiajgcego zawiadomieniem skierowanym do wykonawcéw, o ktorym
mowa powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

W stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze - o co zgodnie wnioskowali Zamawiajgcy i Odwolujacy
- stato sie zbedne. Czynno$¢ faktyczna jakiej dokonat Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2025 r. spowodowata, ze przestat
istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 15 kwietnia 2025 r.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



