Sygn. akt: KIO 1425/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce TRONUS Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Akademig Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Noti sp. z 0.0. w Tarnowie
Podgornym
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TRONUS Polska sp. z
0.0. w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1425/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w Gdyni prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, pn. Dostawa mebli z montazem, krzeset i foteli. Wewnetrzny identyfikator: AMW-KANC.SZP.2712.12.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 marca 2025 r., pod nr:
2025/BZP 00157593. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 14 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TRONUS Polska sp
z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,TRONUS”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: zaniechaniu
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu kompletu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, kompletnych wyjasnien
razgco niskiej ceny, a takze zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnierr i dowodéw potwierdzajgcych
zasadnos$¢ takich zastrzezen, zlozonych przez wykonawce Noti sp. z 0.0., zaniechaniu odrzucenia oferty Noti sp. z 0.0.
oraz wyborze najkorzystniejszej oferty Noti sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu: kompletu przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
kompletnych wyjadnien razgco niskiej ceny, a takze zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym uzasadnien i
dowoddéw potwierdzajgcych zasadnoS¢ takich zastrzezen, ztozonych przez Wykonawce: Noti sp z 0.0. w
Tarnowie Podgornym;
2)art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Noti sp. z
0.0., pomimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, a takze pomimo iz wykonawca ten nie dowiodt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Noti sp. z 0.0., pomimo iz oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Noti sp. z 0.0., pomimo
zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgce;j
odrzuceniu.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;



3)uznania za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez wykonawce Noti sp. z 0.0. w
zakresie: przedmiotowych srodkéw dowodowych, kompletnych wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze zastrzezen
tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym uzasadnien i dowodow potwierdzajgcych zasadnos¢ takich zastrzezen;

4)udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdéw wskazanych w pkt 3,

5)odrzucenia oferty wykonawcy Noti na podstawie art. 224 ust. 5 i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP lub na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w catosci i
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego:

1)uniewazni czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokona powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3)uznaje za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez wykonawce Noti Sp. z 0.0. w

zakresie: przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny, a takze
zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym uzasadnien i dowodoéw potwierdzajgcych zasadnos¢ takich
zastrzezen,

4)udostepni niezwiocznie Odwotujgcemu dokumenty wskazane w pkt 3 powyzej,

5)odrzuci oferte wykonawcy Noti Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Noti
sp. z 0.0. w Tarnowie Podgérnym. W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca ten poinformowat, ze nie wnosi sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zawierato brak formalny w postaci niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu od odwotania w wymagane;j
wysokosci, niemniej brak ten zostat nalezycie uzupetniony przez Odwotujgcego. W pozostatym zakresie, odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ uczestnik postepowania odwolawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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