Sygn. akt: KIO 1412/25
WYROK

Warszawa, 6 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
14 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Hepamos spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opatkowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzgd
Inwestycji Miejskich w Krakowie z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci zarzutu dotyczacej niespetienia przez wykonawce K.M. spdtka komandytowa z
siedzibg w Knurowie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j i
nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferty wykonawcy K.M. sp6tka komandytowa z siedzibg w Knurowie.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

4.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynasScie tysiecy szeSéset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1412/25
Uzasadnienie

Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.

»Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych w technologii modutowej dla budowy ztobka

samorzgdowego przy ul. Wroblowickiej w Krakowie, (numer postepowania: ZP.262.2.2.2025), zwane dalej

postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

31 stycznia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00082747/01.

14 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hepamos sp. z 0.0.
z siedzibg w Opatkowicach (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty ztozonej przez K.M. spétka komandytowa z siedzibg w Knurowie (dalej: Kapibara) w
sytuacii,
gdy prawidtowa weryfikacja dokumentéw ziozonych przez ww. Wykonawce,
w szczegolnosci w zakresie spetnienia warunkéw SWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz
zdolnosci technicznej lub zawodowej, prowadzi¢ powinna do odrzucenia jego oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Kapibara;



2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty wykonawcy Kapibara.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
W toku prowadzenia postepowania Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 274 ust. 1 Pzp wykonawce Kapibara do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych SWZ, ktére nie zostaty przez niego przediozone do
oferty. Jednocze$nie ww. wykonawca
do oferty zatgczyt oSwiadczenie sporzadzone w trybie art. 125 ust. 1 Pzp, w ktérym w pkt 3 podat, ze w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ polega¢ bedzie na zasobach
nastepujgcych podmiotow, tj.: Topatotera sp. z 0.0. W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego (w trybie art.
274 ust. 1 Pzp), wykonawca Kapibara przedstawit m.in.:
a)wykaz robdt budowlanych wykonanych przez podmiot, kiéry nie zostat wczesniej zgloszony jako podmiot
udostepniajgcy zasoby tj. przez spotke Unihouse S.A. Wykonawca Kapibara samodzielnie zatem ,zmienit’
podmiot udostepniajagcy zasoby, jednoczesnie nie zmieniajgc tresci oswiadczenia zatgczonego do oferty w trybie
art. 125 ust. 1 Pzp oraz nie wyjasniajac przyczyn zmiany podmiotu udostepniajgcego. Zgodnie z
wymaganiami SWZ (pkt XVI. 2.4 SWZ) zgtoszenie podmiotu udostepniajacego zasoby winno nastgpi¢ na
moment skifadania ofert przez zataczenie do oferty oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp oraz
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.
b)opinie bankowg ING Bank Slgski z 29 listopada 2024 r. wskazujgca, ze wykonawca Kapibara posiadat na 16
listopada 2024 r. Srodki na rachunkach bankowych
w wysokosci 4 837 068,48 zt. Przedstawiona opinia banku byta zatem nieaktualna
na sktadania ofert (ij. na 21 lutego 2025 r.).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 i4 Pzp wezwat 31 marca
2025 r. ponownie wykonawce do ztozenia wyjasnien co do poszczegdinych dokumentéw
i oSwiadczen. W odpowiedzi, Wykonawca Kapibara 2 kwietnia 2025 r. ponownie przedstawit niektére dokumenty tj. m.in.:
a)zmieniony wykaz rob6t budowlanych realizowanych przez spétke Unitech SA wraz
z poswiadczeniem tegoz wykonawcy fj. Unitech S.A. o zrealizowaniu ww. robét
w sposéb nalezyty;
b)dwie kolejne opinie wydane przez ING Bank Slaski z 1 kwietnia 2025 r. oraz z 2 kwietnia 2025 r., z ktérych wynika,
ze wykonawca na 25 marca 2025 r. posiadat na rachunkach bankowych kwote 1 809 471,63 zt oraz, Ze na 2
kwietnia 2025 r. Wykonawca Kapibara posiadat zdoIno$¢ kredytowg w kwocie 1 200 000 zt.
Zdaniem Odwolujacego przedstawione przez Wykonawce Kapibara dokumenty tj. opinie wydane przez ING Bank Slaski
z 1 kwietnia 2025 r. jak i 2 kwietnia 2025 r. nie potwierdzaja, aby wykonawca spetniat warunek SWZ (pkt XIV ppkt 3 SWZ)
w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej tj. aby wykazat, ze posiadat $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag na
kwote minimum 3 000 000,00 zi, réwniez na sktadania ofert tj. na 21 lutego 2025 r. W przedmiotowych opiniach banku,
wyraznie wskazane jest, Ze stan rachunkdéw bankowych jak i zdolno$¢ kredytowa ustalona zostata na konkretny dzien tj.
jezeli chodzi o stan rachunkdéw wskazany zostat dzien 25 marca 2025 r., natomiast zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy
Kapibara zostata okre$lona na 2 kwietnia 2025 r. tj. na wydania dokumentu.
Postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy obowigzani
sg spetnia¢ przez caly czas trwania postepowania od wyznaczonego przez zamawiajgcego dnia skiadania ofert.
Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane
na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, obowigzany jest do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na ich
ztozenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie jednak do srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetiania warunku.
Ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. Wykonawca winien byt przedstawi¢ dokument banku, z ktérego wynikatoby, ze
ww. wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej przez caty okres trwania postepowania poczgwszy
od dnia skfadania ofert do dnia uzupetnienia ww. dokumentéw. Tymczasem z opinii bankowych przedstawionych przez
wykonawce wynika, ze wykonawca ten posiadat okre$long sume pienigzng na rachunkach bankowych w $cisle okreslony
dzien. Z dokumentu tego w zaden sposoéb nie wynika domniemanie, ze na 21 lutego 2025 r.
ww. wykonawca dysponowat kwotg w wysokosci co najmniej 1 800 000 zt.
Zgodnie z pkt XVI ppkt 3.1 Wykonawca miat zalgczy¢ na wezwanie Zamawiajgcego wykaz robdt budowlanych
wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,



o ktérych mowa, s3a referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kitérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawca Kapibara w celu wykazania, ze roboty budowlane, obejmujgce budowe budynku przedszkola przy ul.
Hennela/Silnikowej w Warszawie wykonane przez spotke Unihouse

na rzecz Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, zostaly wykonane prawidtowo, przedstawit poswiadczenie podpisane przez
reprezentanta wykonawcy Kapibara oraz przez przedstawicieli spotki Unihouse. Przedmiotowe po$wiadczenie nie bylo
podpisane przez przedstawiciela podmiotu, na rzecz kitdérego wykonano budowe, a takze nie byto wyjasnien dlaczego
wykonawca nie przedstawit stosownych referencii.

Zabrakio zatem uzasadnienia dla braku przedstawienia niebudzgcych watpliwosci referencji pochodzgcych od podmiotu
trzeciego, na rzecz ktérego wykonane zostaly roboty budowlane. Nie przedstawiono takze protokotu odbioru, czy tez
pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie

z aktualnym orzecznictwem KIO powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ referencji winny by¢
wyjasnione, co wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy te konkretne
okolicznosci zaszty i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla
zachowania rownosci oferentéw, a zatem zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dazyt do uzyskania referenciji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie
osiggnat w tym zakresie sukcesu, a zatem podjat on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.

W Swietle dokonania w toku postepowania przetargowego przez wykonawce Kapibara kilkukrotnej zmiany wykazu robot
budowlanych oraz dokonanej zmiany podmiotu udostepniajgcego ww. wykonawcy zasoby w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowej (bez réwnoczesnej zmiany oswiadczenia zlozonego w trybie art. 125 ust. 1 Pzp wraz z
oferta oraz bez uzasadnienia dla powyzszego dziatania), kwestia oceny spetnienia przez wykonawce wymogu
posiadania odpowiednich zdolnosci technicznych lub zawodowych, potwierdzanych stosownymi dokumentami, powinna
by¢ rzetelnie dokonana. Tymczasem wykonawca oraz podmiot udostepniajgcy zasoby przedstawiajg wiasne
oswiadczenie, o tym, ze roboty budowlane wskazane w wykazie robét sg wykonane prawidtowo. Ww. poSwiadczenie
podpisane jest przez przedstawiciela wykonawcy Kapibara oraz przez czionkéw zarzadu spotki Unitech SA. Nie
dotgczono réwniez zadnych wyjasnien dlaczego dokument ten nie jest podpisany przez przedstawiciela i/lub pracownika
podmiotu, na rzecz ktdérego wykonywane zostaty prace tj. osoby z ramienia Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

Biorgc pod uwage fakt, ze wykonawca Kapibara nie posiada zadnego wiasnego do$wiadczenia w zakresie realizaciji
podobnej budowy jak przedmiot zamowienia,

a bedzie realizowat przedmiot zamowienia samodzielnie co najmniej w 20%, to wydaje

sie, ze zamawiajgcy winien bardzo doktadnie i rzetelnie sprawdzi¢ czy ww. podmiot daje rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia, co zdaniem Odwolujgcego nie mialo miejsca, biorgc pod uwage ww. zarzuty w zakresie dostarczonych
dokumentow i bezrefleksyjnego ich przyjecia i pozytywnej oceny, a takze dopuszczenia bez zadnych wyjasnien
kilkukrotnych zmian w zakresie oferowanych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwofania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:

Zarzut dotyczgcy spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej

Wykonawca Kapibara ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp,

ze nie pbézniej niz na sktadania ofert spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Nastepnie Wykonawca zostat wezwany
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp

do zlozenia aktualnych na ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, m.in. informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo kredytowej potwierdzajgcej wysokosé posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg, w
okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

Wykonawca ztozyt 20 marca 2025 r. dokumenty elektroniczne: ,Opinie bankowg ING Banku Slgskiego S.A.” i ,Wniosek o
finansowanie numer: 4345529 wybrany produkt — kredyt obrotowy”. Wobec faktu, ze powyzsze dokumenty nie spetiaty
wymagan okreslonych w SWZ, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetnienia
informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Wykonawca przediozyt Opinie bankowg z 1 kwietnia
2025 r. oraz Zaswiadczenie i opinie

z 2 kwietnia 2025 r. Powyzsze dokumenty spetniaty wymagania Zamawiajgcego. Zaréwno Opinia bankowa z 1 kwietnia
2025 r. jak i Zaswiadczenie i opinia z 2 kwietnia sg aktualne

na ich ztozenia i potwierdzajg wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed ich ztozeniem.



W aktualnym stanie prawnym weryfikacja spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej odbywa sie na dwoch (2) etapach:

1)Pierwszy (1) etap jest dokonywany w oparciu o aktualne, na sktadania ofert, oSwiadczenie wstepne Wykonawcy,
sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp, ktére ma potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

2)Drugi (2) etap jest dokonywany, w oparciu o aktualne, na zifozenia podmiotowe $rodki dowodowe, sktadane na
wezwanie Zamawiajgcego.

Stan spefnienia warunku udziatu w postepowaniu musi istnie¢ nieprzerwanie, poczgwszy

od dnia uptywu terminu sktadania ofert. Dlatego tez Zamawiajgcy na podstawie o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp,
dokonat wstepnego badania spetniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu. Przedmiotowe
o$wiadczenie stanowito zatem potwierdzenie,

ze Wykonawca na sktadania ofert spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej.

Zarzut dotyczgcy spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty udostepnit Odwotujgcemu dokumenty, o ktore
Odwolujgcy wnioskowat zgodnie z korespondencjg

z 10 kwietnia 2025 r., . - oferty ztozone w postepowaniu wraz z zatgcznikami, - ztozone $rodki dowodowe wszystkich
wezwanych firm”. Zatem Odwolujgcy sporzadzajac odwotanie nie dysponowat trescig wszystkich dokumentéw w
postepowaniu, w tym protokotem postepowania ZP-TP oraz petng korespondencjg, w szczegolnosci Odwotujgcy nie znat
tre$ci wezwan Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig ogloszenia o zamowieniu oraz w sekcji XIV SWZ, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

w nastepujgcy sposob:

»2. Zamawiajacy uzna warunki w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej za spetnione, jezeli Wykonawca wykaze,
ze:

2.1. w okresie ostatnich 5 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, liczac
wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na budowie
jednego budynku w technologii modutowej oraz:

a)budynek ten posiadat instalacje wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej
i Klimatyzaciji,

b)powierzchnia uzytkowa tego budynku byta nie mniejsza niz 400 m2,

¢)budynek ten uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,

2.2. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia w szczegdlnosci co najmniej jedng osobg,
ktéra bedzie petni¢ w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia funkcje Gtownego Projektanta:

a)posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen, wydanymi
na podstawie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zwanej dalej ,ustawg PB”,
b)legitymujaca sie aktualnym wpisem na liste cztonkdéw Okregowej Izby Samorzadu Zawodowego,
c)posiadajgca doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru autorskiego w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt 4) ustawy PB nad co najmniej jednym projektem budowlanym
dla budowy:

—ztobka lub

—przedszkola lub

—zespotu ztobkowo—przedszkolnego lub
—zespotu szkolno-przedszkolnego lub
—zespotu szkolno—przedszkolno-ztobkowego.”

Jednoczesnie w sekcji XVI pkt 2.4. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku polegania przez Wykonawce na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie
w art. 118 ust. 1 Pzp, Wykonawca zobowigzany byt zlozyé:



a)Oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby (art. 125 ust. 5 Pzp), wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ;

b)Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zamowienia (zaleca sie skorzystanie z wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ) lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Wykonawca ztozyt oferte, w ramach ktérej oSwiadczyt ze dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polega

na do$wiadczeniu innego podmiotu, t. TOPATOTERA sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie. Jednocze$nie Wykonawca dla
wskazanego podmiotu zatgczyt do oferty m.in. oSwiadczenie wstepne, o ktorym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Tres¢ zobowigzania byta wyjasniania w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. 14
marca 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce, do ztozenia aktualnych na ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym m.in. zobowigzanie nowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, ti. UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-10(
Bielsk Podlaski, oswiadczenie wstepne nowego podmiotu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 5 Pzp oraz Wykaz robot
budowlanych wykonanych przez UNIHOUSE S.A. wraz z poswiadczeniem. Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawce
dokonat samodzielnej zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby z TOPATOTERA Sp. z 0. 0. na UNIHOUSE S.A., nit
zmieniajgc zdolnosci, na ktdre sie powotywat i zakresu w jakim zasoby te zostaty udzielone.

Zamawiajgcy wskazat, ze mozliwe byto samodzielne przediozenie przez Wykonawce dokumentéw dla nowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. UNIHOUSE S.A.,

bez wcze$niejszego wezwania Zamawiajgcego. Tak jak wskazano powyzej, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym przepisy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez
Wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw, nawet bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego. Tym
samym samodzielne ziozenie Zamawiajgcemu przez Wykonawce nowych dokumentéw powinno byé respektowane
przez Zamawiajgcego i Zamawiajgcy powinien bra¢ nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez
Wykonawcdw warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego dotyczacymi ziozonego przez Wykonawce poswiadczenia,
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét budowlanych. Wykonawca przedtozyt wykaz robét budowlanych wykonanych
przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. UNIHOUSE S.A. wraz z poswiadczeniem, ktére zostato wystawione 7 stycznia
2025 r. oraz podpisane przez przedstawiciela podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, tj. Pana
B.O. - Burmistrza Dzielnicy Ursus

m.st. Warszawy.

Zamawiajgcy okreslit dopuszczalne formaty przesytanych danych w sekgcji VIII pkt 14.2. SWZ, m.in Zamawiajgcy dopuscil
stosowanie formatu ,pdf’. Wykonawca przedtozyt plik

pn. ,35. Poswiadczenie dot. budowy Przedszkola przy ul. HennelaSilnikowej_watermark (2)” w formacie ,pdf’. Plik ten
stanowit skan po$wiadczenia wystawionego przez Dzielnice Ursus Miasta Stotecznego Warszawy, na rzecz ktorej
roboty budowlane zostaly wykonane. Po$wiadczenie to zostatlo podpisane odrecznie przez Pana B.O. — Burmistrza
Dzielnicy Ursus M.ST. Warszawy, a nastepnie zeskanowane i opatrzone podpisem kwalifikowanym przez Pana M.G. —
Prezesa Zarzgdu UNIHOUSE S.A. oraz Pana K.K. — Czionka Zarzadu UNIHOUSE S.A., a takze Pana M.M
komplementariusza Wykonawcy Kapibara. Ponadto plik otwiera sie za pomocg Programu Firefox, zawiera cztery (4)
strony, w tym na trzeciej (3) stronie znajduje sie podpis z imienng pieczatkg osoby wystawiajgcej poswiadczenie, tj. Pana
B.O. — Burmistrza Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

Jednocze$nie poSwiadczenie to potwierdza, ze UNIHOUSE S.A. nalezycie wykonat roboty budowlane.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie



odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dow6d z dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego oraz
korespondencji miedzy Przystepujgcym i Zamawiajagcym
w zakresie dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych.
Majac na uwadze powyzsze |zba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Z tego wzgledu, Izba ocenia zarzuty z ograniczeniem do podniesionych przez strony twierdzen i
argumentoéw, nawet w sytuaciji, gdy w postepowaniu wystgpity oczywiste nieprawidtowosci.
W czesci zarzutu odnoszgcego sie do kwestii spetniania przez Wykonawce Kapibara warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej skonkretyzowana treS¢ stanowiska Odwolujgcego sprowadzata sie do zakwestionowania referencii
zlozonych na potwierdzenie prawidlowej realizacji zadania ,Budowa budynku przedszkola przy ul. Hennela/Silnikowej w
Warszawie wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng”. Odwolujacy podniost: ,Wykonawca K.M.
sp.k. w celu wykazania, ze roboty budowlane, obejmujgce budowe budynku przedszkola przy ul. Hennela/Silnikowej w
Warszawie wykonane przez spétke Unihouse na rzecz Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, zostaly wykonane prawidtowo,
przedstawit poswiadczenie podpisane przez reprezentanta wykonawcy K.M. sp.k. oraz przez przedstawicieli spotki
Unihouse. Przedmiotowe po$wiadczenie nie bylo podpisane przez przedstawiciela podmiotu, na rzecz ktérego wykonano
budowe, a takze nie bylo wyjasnien dlaczego wykonawca nie przedstawit stosownych referencji’. Tylko ta czes¢
stanowiska Odwotujgcego miata charakter jednoznacznego zarzutu i nadawata sie do rozpoznania bez wyj$cia poza
zakres zarzutu.
Po przeprowadzeniu dowodu z ww. referencji Izba uznata, ze byty one prawidtowe — miaty one posta¢ skanu dokumentu
papierowego, podpisanego przez Burmistrza Dzielnicy Ursus
m. st. Warszawy. Skan zostat z kolei podpisany osoby umocowane do reprezentaciji spotki Unihouse oraz Wykonawcy
Kapibara. Tym samym nie potwierdzito sie twierdzenie Odwolujgcego bedace podstawg zarzutu. To z kolei skutkowato
oddaleniem tej czesci zarzutu.
W czesci zarzutu dotyczgcej spetniania przez Wykonawce Kapibara warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej I1zba
ustalita:
Warunek udziatu w postepowaniu, bedgcy podstawg sporu zostat ustanowiony w Rozdziale XIV ust. 3 SWZ:
»Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote minimum 3 000 000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych
00/100)".
Wraz z oferta 21 lutego 2025 r. Wykonawca Kapibara ztozyt o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu.
14 marca 2025 r. Wykonawca Kapibara zostat wezwany do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym
Informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej potwierdzajagcej wysokos¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.
W odpowiedzi Wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty:

1.Whniosek o kredyt obrotowy na kwote 1 200 000 zt z datg wazno$ci decyzji do 24 marca 2025 r. Wniosek zostat

utworzony 21 lutego 2025 r, a podpisany przez wnioskodawce 17 marca 2025 r.;
2.0pinia bankowa z 29 listopada 2024 r. potwierdzajgca posiadanie przez Wykonawce Kapibara kwoty 4 837 068,48
zt wedtug stanu na 16 listopada 2024 r.

31 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Kapibara wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupeienia dokumentéw dotyczgcych warunku dotyczgcego sytuacji finansowej lub ekonomicznej:
»Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ztozyt w dniu 20 marca
2025 r. m.in. Opinie bankowg ING BANK SLASKI S.A (dokument wygenerowany elektronicznie), zwang dalej ,Opinig INC
oraz Whniosek o finansowanie numer: 4345529 wybrany produkt — kredyt obrotowy (dokument wygenerowany
elektronicznie), zwany dalej ,Wnioskiem ING”. Ztozona w dniu 20 marca 2025 r. Opinia ING zostata sporzgdzona
w okresie wczesniejszym niz trzy miesigce przed jej ztozeniem, tj. w dniu 29 listopada 2024 r. Zatem na dzieh ztozenia
opinii bankowej uptynety 3 miesigce od dnia jej wystawienia,
w zwigzku z tym opinia ta nie potwierdza spetniania przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji XIV pkt 3 SWZ
Ponadto ztozony w dniu 20 marca 2025 r. Wniosek ING - nie spetnia wymagan w zakresie kwoty oraz formy dokumentu
(...). Dodatkowo wniosek ten zostat sporzadzony



w nieprawidtowej formie. Odnosnie formy, w jakiej informacja o zdolno$ci kredytowej Wykonawcy powinna by¢ zfozona,
nalezy mie¢ na uwadze przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.
Zgodnie z trescig § 6 tego Rozporzgdzenia, jezeli podmiotowe $rodki dowodowe, czyli takze informacja o zdolnosci
kredytowej, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne,

niz Wykonawca - jako dokument elektroniczny przekazuije sie ten dokument. Wniosek

o finansowanie numer: 4345529 wraz z propozycja kredytu ING BANK SLASKI S.A

zostat wygenerowany przez Wykonawce. Dokument ten wygenerowany elektronicznie,

w szczegolnosci nie zawiera klauzuli: ,Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi
zmianami)”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, oswiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci
bankowych mogg by¢ skladane w postaci elektronicznej. Zatem ten dokument nie posiada waloru dokumentu
pochodzgcego od Banku, o ktérym mowa w §8 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, tj. 3) informaciji
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

W zwigzku z powyzszym, wzywam Wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

do uzupetnienia informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokosc
posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy na kwote minimum 3 000 000,00 PLN, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem”.

W odpowiedzi Wykonawca Kapibara zlozyt Zaswiadczenie i opinie bankowg z 2 kwietnia

2025 r. Zgodnie z jej treScig: ,W ocenie Banku klient ma zdolno$¢ kredytowg w kwocie

1 200 000,00 PLN (stownie: milion dwiescie tysiecy ziotych 00/100). Ta kwota nie uwzglednia finansowania udzielonego
przez inne instytucje finansowe oraz przez Bank”.

Ponadto Wykonawca ztozyt opinie bankowg z 1 kwietnia 2025 r. zgodnie z ktdrg na dzien

25 marca 2025 r. posiadat w banku 1 809 471,63 zt.

9 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty Wykonawcy Kapibara. Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny czynno$¢ ta byta nieprawidtowa.
Na wstepie Izba wskazuje, ze nie budzi watpliwosci uzupetniona opinia bankowa potwierdzajgca zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy Kapibara na kwote 1 200 000 zt. Dokument ten spetniat wymaog aktualno$ci na dzieh ztozenia i wskazywat
poziom zdolno$ci finansowej Wykonawcy na dzien skfadania ofert — Odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwne;.
Dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce okre$lonych kwot na koncie dotyczyty z kolei konkretnych dat.
Pierwsza opinia dotyczyta ponadto stanu na 16 listopada 2024 r. Dokument nie potwierdzat wiec wysoko$ci posiadanych
$rodkow finansowych

w okresie nie wczedniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Z kolei opinia bankowa

z 1 kwietnia 2025 r. wprost dotyczyta konkretnej daty - 25 marca 2025 r. Nie sposéb

na jej podstawie uzna¢, ze Wykonawca Kapibara wykazat spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu juz od dnia ziozenia oferty. Poréwnanie kwot z opinii z 16 listopada 2024 r.

i 1 kwietnia 2025 r. wykazuje istotne zmiany stanu finansowego wykonawcy na przestrzeni kilku miesiecy.
Przedstawienie stanu konta na jeden, okreSlony dzien nie mogto wiec wykazaé spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu od dnia sktadania ofert.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Wykonawca Kapibara nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a jego
oferta podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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