Sygn. akt: KIO 1407/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Medyczne ,,Zelazna” sp. z 0.0.
w Warszawie na dostawe systemu monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym
AMMS
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. w Janowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Centrum Medyczne ,,Zelazna” sp. z
0.0. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 1407/25
Uzasadnienie
Centrum Medyczne ,Zelazna” sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest dostawa systemu monitorowania funkcji zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 grudnia 2024 r.,
Dz.U. S: 243/2024, nr 764660-2024.
Wobec czynnosci i zaniechat zamawiajgcego w ww. postepowaniu 14 kwietnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry narusza
zasade réwnoS$ci oraz utrudnia uczciwg konkurencje,
2)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie wadliwej czynno$ci oceny oferty TDZ, a takze dokonanie wadliwego wyboru
oferty wykonawcy TDZ, ktora to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejszej,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty TDZ albowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,
4)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty TDZ albowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych
nie mozna poprawi¢ jako omytki rachunkowe,
5)przepisdw innych ustaw, w szczegdélnosci ustaw podatkowych, kiére zostaty przywotane i omoéwione w uzasadnieniu
odwotania.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg,
powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert oraz w jej wyniku odrzucenia oferty TDZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca TDZ Technika Dla
Zdrowia sp. z 0.0. w Janowie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

10) zawiera btedy wobliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Art. 41 ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi:

1. Stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1.

2. Dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedfug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 4.

Art. 146ef ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowi:

1. W okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do Korica roku, w ktérym suma wydatkéw wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872)
okreslonych na ten rok w ustawie budZetowej, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieti 31 lipca tego roku, oraz planie
finansowym Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych przedfozonym zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny albo projekcie tego planu przedstawionym do zatwierdzenia Ministrowi Obrony Narodowej zgodnie z
art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, jezeli plan ten nie zostat przedfozony zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy, po wytgczeniu
planowanych przeptywow finansowych w ramach tej sumy wydatkow, jest wyzsza niz 3% wartoSci produktu krajowego
brutto okre$lonego zgodnie z art. 40 ust. 2 tej ustawy:

1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110, art. 120 ust. 3a i art. 138i ust. 4, wynosi

23%;

2) stawka podatku, o ktéref mowa wart. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug wskazano m.in.

Poz. 13

Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepisow

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow

medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009

oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z péZn. zm.), oraz

wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu
przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow

medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L

117 2 05.05.2017, str. 176, z p6Zn. zm.), dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Poz. 73

Ustugi udzielenia licencji lub inne ustugi o podobnym charakterze w stosunku do wyrobow; o ktérych mowa wpoz. 13.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest systemu monitorowania funkcji zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem
szpitalnym AMMS.

2.

Przedmiot zamdwienia obejmuje rowniez:
- dostawe przedmiotu zamowienia do Zamawiajgcego transportem Wykonawcy do pomieszczenia wskazanego przez
Zamawiajgcego;



- montaz, zainstalowanie, tj. podfgczenie i uruchomienie przedmiotu zamowienia w miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego;

- przeszkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi, wykorzystania i konserwacji przedmiotu zamowienia;

- udzielenie co najmniej 36 miesiecznej gwarancji na przedmiot zamaowienia.

8. Szczegdtowy opis oraz sposéb realizacji zamowienia zawiera Formularz cenowy. Opis Przedmiotu Zamdwienia oraz
Projekt Umowy, stanowigce odpowiednio Zatgczniki nr 2 i 8 do SWZ.

Xlll. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o ,Formularz cenowy. Opis przedmiotu zamdwienia”
stanowigcego zatgcznik nr 2.

2. Wyliczong warto$c¢, zgodnie z pkt 1 nalezy wpisac do Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

3. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, wtym ryzyko
Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem umowy.

4. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym wszelkie koszty
towarzyszace jego wykonaniu, {j.:

» koszty bezpoSrednie (m. in. koszty wynagrodzenia pracownikOw wraz z narzutami, koszty amortyzacji sprzetu i
oprogramowania, koszty delegacji, koszty materiatow biurowych);

» koszty posSrednie (m.in. koszty zapewnienia biura, koszty administracyjne, koszty ubezpieczen, koszty obstugi
prawnej, koszty mediow i szkolen);

* Zysk.

5. W tgcznej cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w ninigjszej swz, wymagania wynikajgce z
umowy oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu naleZzytego wykonania zamowienia oraz ewentualne
opusty i rabaty.

Jako wynikato z zatgcznika nr 2 do SWZ (Formularz Cenowy. Opis Przedmiotu Zamoéwienia), przedmiotem
zamowienia byt System Monitorowania Funkcji Zyciowych Pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS — 1
Komplet. W sktad tego kompletu za$ wchodzity:

A. System monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS — 1 sZzt.

B. Integracja systemu — 1 szt.

C. Monitor funkcji zyciowych — 4 szt.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skiadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozytzamawiajgcemu m.in.
odwotujgcy i przystepujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu cenowym o$wiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu:

FORMULARZ CENOWY
llos¢ Cena Stawka Cena Wartosé¢ Stawka VAT Wartosé
jednostkowa | VAT jednostkowa netto brutto
netto brutto
A. System monitorowania funkcji zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS
1 8ZT. | 90.000,002t | 8% | 97.200,00 zt | 90.000,00 zt | 8% | 97.200,00 zt
B. Integracja systemu
1 SZT. | 90.000,002t | 8% | 97.200,00 zt | 90.000,00 zt | 8% | 97.200,00 zt
C. Monitor funkcji zyciowych
4 87T, | 21.750,002t | 8% | 23.490,00 zt | 87.000,00 zt | 8% | 93.960,00 zt
RAZEM: 267.000,00 zt 8% 288.360,00 zt

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem 30 stycznia 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat

przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co

nastepuje.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,Formularzem cenowym. Opisem przedmiotu zamowienia.” w pozycji A. ,System
monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS” oraz w pozycji B. ,Integracja
systemu’, Wykonawca przy obliczaniu ceny brutto zastosowat stawke podatku VAT wwysokosci 8%.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia podstaw zastosowania ww. stawki podatku
VAT.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 3 lutego 2025 r. W

wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z o.0. zaproponowata System Intensywnego Nadzoru pacjenta typ Mobilna Stacja



Monitorowania Pacjenta, rozwigzanie oparte na oprogramowaniu medycznym klasy | autorstwa Wykonawcy.

Oferowany zostat system medyczny klasy | zgodnie z Dyrektywg MDD (93/42/EWG), oraz rozporzadzeniem MDF
(745/2017) (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr
1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG).

Zakres :

Poz. A : System Medyczny Klasy | + integracja z AMMS

Poz. B : Integracja Systemu Medycznego klasy | TDZ w pozostatem zakresie

Wyjasniamy iz 8 % stawka VAT zostafa zastosowana na podstawie obowigzujgcych przepisow ,USTAWA z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug” art. 41 ust.2 wzwigzku z art. 145¢c w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2) ustawy
o0 podatku od towaru i ustug , czyli na System Monitorowania Funkcji Zyciowych Pacjenta ( Poz. A ) wraz z ustugg
integracji ( Poz. B ).

Jednoczesnie podkreslamy, iz integracja systemu ( zaréwno integracja z systemem AMMS znajdujgca sie w pozycji A i
integracja systemu z pozycji B ) jest elementem podrzednym Systemu Monitorowania Funkcji Zyciowych Pacjenta i
bezposrednio zwigzana z zastosowaniem przez TDZ Systemu Monitorowania Funkcji Zyciowych pacjenta w klasie | (w
tym przypadku opracowaniem autorskim TDZ Technika dla zdrowia sp. z.0.0 — System Intensywnego Nadzoru Pacjenta
typ Mobilna Stacja Monitorowania Pacjenta ) z Pozycji A.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 12 lutego 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnierr z dnia 30.01.2025 r. Wykonawca w piSmie datowanym na dzien
03.02.2025 r. wskazat, iz integracja systemu (zarowno integracja z systemem AMMS znajdujgca sie w pozycji A i
integracja z pozycji B) jest elementem podrzednym Systemu Monitorowania Funkcji Zyciowych pacjenta wklasie | (wtym
przypadku opracowaniem autorskim TDZ Technika dla zdrowia sp. z o. 0. — System Intensywnego Nadzoru Pacjenta typ
Mobilna Stacja Monitorowania Pacjenta) z Pozycji A”.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia w jaki sposob podrzedno$¢ ta wpfywa na zastosowanie 8% stawki
podatku Vat w odniesieniu do pozycji B. Integracja systemu. (por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjadnienia z 14 lutego 2025 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje. w zafgczeniu przesytamy stanowisko w sprawie Kancelarii doradztwa
podatkowego LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz Sp.k., ktérg poprosili§my o przygotowanie oceny zastosowania przez nas
stawki 8% VAT dla cafoSci ztozonej przez nas oferty. Stanowisko wyrazone w zatgczonym dokumencie Spétka TDZ
Technika dla zdrowia traktuje i przyjmuje jako wfasne.

Do wyjasnien zatgczono pismo z 14 lutego 2025 r. zatytutowane Stanowisko ws. wlasciwego zastosowania stawki VAT,
pochodzgce od LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz Sp.k. Opracowane przez: £.J. — doradce podatkowego. W pismie tym
jego autor wskazat, co nastepuje.

I. STAN FAKTYCZNY ORAZ ZAGADNIENIA PRZEDSTAWIONE DO ANALIZY

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji oraz opisu sprawy (dokumentacji do postepowania przetargowego nr 72-W-D-
11-2024 w szczegdlnoSci wraz z zatgcznikami nr 1 i 2) — Spétka TDZ Technika dla zdrowia sp. z o.o. (dalej jako Spétka)
bierze udziat w postepowaniu przetargowym, gdzie przedmiotem oferty zgodnie z zaméwieniem publicznym oraz SIWZ dla
Oferenta tj. Centrum Medyczne ,Zelazna” sp. z o.0. jest dostawa systemu monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz
z integracjg z systemem szpitalnym AMMS.

Zgodnie ze ztozong oferte przez Spotke w ramach, ktorej jak rozumiemy wehodzg trzy moduty:

A - System monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS, klasyfikowany
zgodnie z odrebnymi przepisami jako wyréb medyczny Klasy |

B - Integracja systemu

C - Monitor funkcji Zyciowych, takze klasyfikowany zgodnie z odrebnymi przepisami jako wyrob medyczny tzw. Klasy lla
Cato$c oferty ti. Moduty A-C stanowig kompleksowg oferte, ktora aby spetniata wymog Zamawiajgcego w zakresie
postepowania przetargowego musi zosta¢ wykonana fgcznie.

Ponadfto, jak wynika z dokumentacji, Spétka ustalita cene dla cafej przedstawionej oferty z uwzglednieniem stawki VAT
8%. Jak rozumiemy watpliwvosci Zamawajgcego dotyczg prawidfowosci opodatkowania stawkg 8% VAT wszystkich
elementdw oferty tj. w szczegdlnosci Modutu B. Modut B dotyczy integracji Systemu oferowanego przez Spotke z
pozostatymi elementami wehodzgcymi w sktad przedmiotowej oferty m.in. z monitorami funkcji Zyciowych

Il. PODSTAWA PRAWNA

Analiza zostata opracowana na podstawie:



* Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardwi ustug (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm., dalej: ,VAT),

* Interpretacje i orzeczenia sgdove.

. WNIOSKI

» W naszej ocenie Spétka prawidtowo zastosowata stanke VAT 8% dla catej przedstawionej oferty i wszystkie jejf Moduty .
A-C powinny podlegac¢ opodatkowaniu stawkg 8% VAT.

IV. ANALIZA PODATKOWA

Zgodnie z ustawg VAT, przedmiotem opodatkowania jest w szczegdlnosci odpfatna dostawa towardw na terytorium kraju
lub odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, zob. art. 5 VAT.

Nalezy podkreslic, ze co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towardw i usfug
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedno $wiadczenie obejmuje z ekonomicznego
punktu widzenia kilka czynnosci, $wiadczenie to nie powinno by¢ sztucznie dzielone dla celéw podatkowych.

Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwlaszcza wiedy, gdy jedng lub wiecej czeSci sktadowych uznaje sie za
czynno$¢ zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako czynno$ci pomocnicze, do ktorych stosuje
sig te same zasady opodatkowania, co do czynnosci zasadniczej.

Aby moc wskazac, ze dane $wiadczenie jest Swiadczeniem ztozonym (kompleksowym), powinno skfadac sie ono
z réznych czynnosci, ktdrych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na $wiadczenie kompleksowe skfada sie wiec
kombinacja réznych czynno$ci, prowadzgcych do realizacji okreslonego celu - do wykonania $wiadczenia gtdwnego, na
ktore sktadajg sie roZzne czynnosci pomocnicze. Natomiast czynnoSc nalezy uznac za pomocniczg, jesli nie stanowi ona
celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania Swiadczenia zasadniczego.
Pojedyncza czynnos¢ traktowana jest zatem jak element $wiadczenia kompleksowego wowczas, jeZeli cel Swiadczenia
czynnosci pomocniczej jest zdeterminowany przez czynno$c gtdwng oraz nie mozna wykonac lub wykorzystac czynnosci
gfownej bez czynnosci pomocniczey.

Jednoczes$nie nie mozna poming¢, iz o charakterze ustugi kompleksowej (czy w ogole $wiadczenia) wielokrotnie
wypowiadat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskigj, ktorego tezy sg w petni aprobowane i wielokrotnie przytaczane
wsrod polskich organdw podatkowych i sgdéw administracyjnych.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-349/96 (Card Protecion Plan Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise) TSUE wskazal, ze: "Kazde $wiadczenie ustug powinno by¢, co do zasady, traktowane jako
Swiadczenie odrebne i niezalezne. JezZeli jednak dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (czynnosci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle powigzane, Ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cafosc,
ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie
dla celéw podatku od wartosci dodanej. (...) Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwmaszcza wtedy, gdy jedna lub wigcej
czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sige jako ustugi
pomocnicze, do ktdrych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za
ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, je$li nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

W sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien) TSUI
wskazal, ze: " (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietnego konsumenta, sg tak Scisle zwigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cafoSc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci
stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku VAT".

W powyzszym wyroku Trybunat podkreslit znaczenie analizy charakteru transakcji z punktu widzenia nabywcy
(konsumenta), bowiem to wlasnie perspektywa nabywcy powinna by¢ podstawg do ustalenia, jaki byt rzeczywisty
charakter $wiadczenia, podobnie TSUE, zob. wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service srl, z
dnia 11 czerweca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro oraz 5 paZdziernika 2023 r. w sprawie C-505/22.

Stanowisko to byfo dotychczas wielokrotnie powtarzane (zob. sprawy C-425/06 Ministero delPEconomia e delle
Finanze przeciwko Part Service Srl; C-392/11 Field Fisher Waterhouse oraz w sprawach potgczonych C-308/96 i C-
94/97 Madgett i Baldwin.

Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, $wiadczenie nie powinno by¢ dzielone dla celdw podatkowych wowczas,
gdy tworzy¢ bedzie jedno $wiadczenie kompleksowe, obejmujgce kilka Swiadczerr pomocniczych. Jezeli jednak w skfad
wykonywanego $wiadczenia wchodzi¢ bedg czynnoSci, ktére nie stuzg wyigcznie wykonaniu czynno$ci gtownej,
zasadniczej, lecz mogg miec¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu
S$wiadczenia ztozonego kompleksowego. Zob. stanowisko TSUE wwyroku z dnia 25 lutego 1999 r., w sprawie nr C-349/96;
wwyroku TSUE z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen oraz w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2012 r. wsprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP.

Ponadto w orzecznictwie TSUE przyjeto, Ze wartos¢ lub cena poszczegdinych swiadczen, nie ma charakteru



decydujgcego dla uznania, ktére $wiadczenia ma charakter dominujgcy. Inaczej mdéwige, dla ustalenia ze dane

Swiadczenie ma charakter dominujgcy tylko dla tego, Ze jest drozsze od pozostatych nie ma decydujgcego znaczenia

przy ocenie kompleksowosSci $wiadczenia — warto$¢ $wiadczern moze mie¢ charakter jedynie pomocniczy przy takiej

ocenie. Niemniej jednak nalezy rozpatrywac catoksztatt okolicznosci danego $wiadczenia, zob. np. wyroki TSUE: z dnia 2
maja 1996 r. w sprawie C-231/94, Faaborg - Gelting Linien; z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C—349/96 Card Protection
Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise; z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob
Verzekeringen BV i OV Bank NV v Staatssecretaris van Financien lub z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie C-581/1S
Frenetikexito - Unipessoal Lda.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku | FSK 49/12 uznat, Ze moZlive jest uznanie ustugi za kompleksowg,
pomimo, ze Zadnemu z jej elementdw nie mozna przypisa¢ funkcji dominujgcej. Podkreslit, ze w przypadku
réwnorzednych ustug, fgcznie prowadzgcych do realizacji umoéwionego przez strony rezultatu, szereg tych rownorzednych
czynno$ci powinien by¢ uznawany jako jedno $wiadczenie kompleksowe (podobnie indywidualna interpretacja podatkowa
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 grudnia 2018 r., 0112-KDIL1-3.4012.630.2018.1.PR).

Zgodnie z powyzej przedstawiong linig orzeczniczg TSUE jak i praktyka krajowg nalezy zatem wskazac, Ze
Swiadczenia sktadajgce sie z szeregu nierozerwalnie ze sobg powigzanych elementdw; tworzgce jednolita ekonomicznie
catosc i tylko jako takie majgce gospodarczy sens dla konsumenta/odbiorcy, powinny byc¢ traktowane jako jedno
kompleksowe $wiadczenie. Ponadto, kazde dgzenie do dzielenia takich transakcji na osobne elementy bedzie prowadzito
do wypaczenia ekonomicznej istoty takich Swiadczen. Z takg sytuacjg mamy tez do czynienia na przykfadzie stanu
faktycznego zaistniatego w ramach przedfozonej oferty w postepowaniu przetargowym w jakim uczestniczy Spotka:

* ZtoZona oferta na wykonanie Systemu wraz z jego integracjg jest $wiadczeniem ztozonym, tj. sktadajg sie na nig
réznorodne czynno$ci szczegbfowo opisanym wformularzu cenowym jak i opisie przedmiotu zamowienia;

* ww czynnoSci bedg S$wadczone na podstawie umowy zawartej ze Spétkg a oferentem w ramach
skonkretyzowanego postepowania przetargowego (zaktadajgc dojscie do skutku i wygranej w przetargu). Ponadfo,
powinny byc¢ one widziane jako jednolita sekwencja, czyli przeplatajgce sie elementy $wiadczeni wzajemnie ze sobg
powigzanych, ktorych tgczne wykonanie daje oczekiwany efekt gospodarczy w postaci wykonania Systemu wraz z jego
integracja;

* ww czynnoSci sg ze sobg Scisle powigzane zaréwno w perspektywie formalnej (wynikajg z SIWZ, ztozonej oferty
jak i OPZ), jak rowniez - co wazniejsze - w perspektywie funkcjonalnej, tj. tworzg one spdjng ekonomicznie cato$c
ukierunkowang ostatecznie na wykonanie Systemu wraz z jego integracjg zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy $wiadczenia
tj. Zamawiajgcego;

* nalezy pamietac, Ze podatek VAT jest podatkiem ekonomicznym, ktéry swoje skutki uzaleznia od wystgpienia
adekwatnych zdarzern ekonomicznych. W omawianym przypadku takim zdarzeniem jest wykonanie kompleksowe
Systemu (systemu monitorowania funkcji Zzyciowych) wraz z jego integracjg z system szpitalnym co jest przedmiotem
zainteresowania nabywcy (Zamawiajgcego). Zamawiajgcy jako placowka medyczna z ekonomicznego punktu widzenia
Jest zainteresowana otrzymaniem cafoSciowej i kompleksowej ustugi tj. funkcjonujgcy system monitorowania funkcji
Zyciowych w dodatku zintegrowany z system szpitalnym zgodnie z przedmiotem zamdwienia a nie poszczegdlnymi jej
elementami osobno. W taki sam sposéb powinny by¢ rowniez przypisane skutki podatkowe w zakresie VAT — do ustugi
kompleksowej a nie do poszczegdlnych $wiadczen. Sam element wykonania czy to Modutu A, B lub C jest tylko
elementem pomocniczym do wykonania samej ustugi, ktory jest $cisle zwigzany z wykonaniem cafo$ciowego Systemu
monitorowania a nie celem samym w sobie dla Zamawiajgcego.

Podsumowujgc z perspektywy Zamawiajgcego przedmiotowa kompleksowa ustuga wykonywana przez Spétke jest
traktowana jako jedno/kompleksowe Swiadczenie a jej podziat (poprzez wyodrebnienie pojedynczych czynnoSci np.
dostarczenia Modutu A, B lub C) bytby sztuczny i prowadzitby do "wykreowania" zupetnie innych ustug lub dostaw
towaréow. Rozpatrujgc je z osobna, czynnosSci te w oderwaniu nie realizujg zamierzonego celu i z perspektywy
Zamawajgcego jako konsumenta/nabywce utracona jest tgczna uzyteczna warto$¢ dodana ze wzgledu na brak elementu
koordynacji pomiedzy tymi sztucznie "wyodrebnionymi" $wiadczeniami.

Wobec tego, przedmiotowa kompleksowa ustuga powinna byc¢ traktowana jako $wiadczenie ztoZone, gdzie
poszczegolne czynnoSci sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i obiektywnie tworzg jedng gospodarczg catosc, ktorej
rozdzielanie miatoby charakter sztuczny. Ponadto, czynno$ci $wiadczone przez Spotke, dopiero jako cato$¢ sg w petni
uzyteczne dla Zamawajgcego. Jednoczesnie jako $wiadczenie dominujgce tj. gtowne nalezy zidentyfikowa¢ Modut A,
ktdéry stanowi centralny, kluczowy i niezbedny element kompleksowego swiadczenia. Pozostate $wiadczenia czyli Modut B
i C majg charakter pomocniczy (wtym jak to ujeta w piSmie z dnia 03 lutego 2025 r. Spotka w stosunku do Modutu B
elementem podrzednym). Elementy te jednak stuzg petniejszemu wykonaniu Modufu A i dopiero jako zestaw
przedstawiajg warto$¢ oczekiwang po stronie Zamawiajgcego (w znaczeniu ekonomicznym tylko caty zestaw stanowi
produkt gotowy dla Zmawiajgcego). W zwigzku z instytucjg Swiadczenia kompleksowego skutki prawne w podatku VAT w



tym stawka VAT Swiadczenie gtdwne (Modut A) ,rozciggajg sie” takze na elementy pomocnicze ti. Modut B i C. Stad w
naszej ocenie Spotka prawidfowo zastosowata stawke VAT 8% dla catej przedstawionej oferty i wszystkie jej Moduty tj. A-

C powinny podlegac opodatkowaniu stawkg 8% VAT (na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy w zw z art. 146ef ust. 1 pkt 2

ustawy wzw. z poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy).

Na marginesie wskazujemy, ze w praktyce organéw skarbowych w wydawanych WIS przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej wystepuja WIS w ktorych organ w zakresie wyrobdw medycznych i ustug korzystajgcych z
preferencyjnej stawki 8% w zwigzku dostawami wyrobow medycznych w kontekScie $wiadczenn kompleksowych,
przyktadowo WIS:

* z dnia 16 paZdziernika 2023 r. nr 0115-KDST1-1.440.169.2023.5.ANJ;

* z dnia 31 sierpnia 2023 r. nr 0115-KDST1-1.440.174.2023.3.DM;

* z dnia 27 paZdziernika 2023 r. nr 0115-KDST1-1.440.264.2022.8.AW.

Omawane WIS dotyczyty $wiadczeri kompleksowych, gdzie przedmiotem $wiadczenia w postepowaniach przetargowych
byty m.in. wdrozenie systemdw medycznych klasyfikowanych jako wyroby medyczne.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikiem, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 3 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej
(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty z powodu niezgodnego z prawem
zastosowania przez przystepujacego jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 8 % na przedmiot zamoéwienia.

Jako wynikato z zatgcznika nr 2 do SWZ (Formularz cenowy. Opis przedmiotu zamowienia), przedmiotem
zamowienia byt System Monitorowania Funkcji Zyciowych Pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS — 1
Komplet. W sktad tego kompletu za$ wchodzity:

A. System monitorowania funkcji Zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS — 1 szt.,
B. Integracja systemu — 1 szt.,
C. Monitor funkcji zyciowych — 4 szt.

Przystepujgcy w formularzu cenowym o$wiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu ten komplet opodatkowany stawkag
podatku VAT w wysokosci 8%. Z kolei odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu pkt A i pkt B elementéw przedmiotu
zamobwienia opodatkowane stawkg podatku VAT w wysokosci 23%, za$ element z pkt C opisu przedmiotu zamoéwienia —
stawkg w wysokosci 8%.

Przystepujgcy wezwany do ztozenia wyjadnien co do zastosowanych stawek podatku VAT o$wiadczyt, ze
Oferowany zostat system medyczny klasy | zgodnie z Dyrektywg MDD (93/42/EWG), oraz rozporzgdzeniem MDF
(745/2017) (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr
1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG).

ZakKres :
Poz. A : System Medyczny Klasy | + integracja z AMMS
Poz. B : Integracja Systemu Medycznego klasy | TDZ w pozostatem zakresie

Wyjasniamy iz 8 % stawka VAT zostata zastosowana na podstawie obowigzujgcych przepiséw ,US TAWA z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug” art. 41 ust.2 w zwigzku z art. 145c w zwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 2)
ustawy o podatku od towaru i ustug , czyli na System Monitorowania Funkcji Zyciowych Pacjenta ( Poz. A ) wraz z ustugg
integracji ( Poz. B ).

Jednoczesnie podkreslamy, iz integracja systemu ( zaréwno integracja z systemem AMMS znajdujgca sie w
pozycji A i integracja systemu z pozycji B ) jest elementem podrzednym Systemu Monitorowania Funkcji Zyciowych
Pacjenta i bezposrednio zwigzana z zastosowaniem przez TDZ Systemu Monitorowania Funkcji Zyciowych pacjenta w
klasie | (wtym przypadku opracowaniem autorskim TDZ Technika dla zdrowia sp. z.0.0 — System Intensywnego Nadzoru
Pacjenta typ Mobilna Stacja Monitorowania Pacjenta ) z Pozycji A.

Zdaniem odwotujgcego, przedmiot zamowienia, w czesci dotyczacej ustugi integracji, powinien zosta¢ opodatkowany
podatkiem VAT w stawce 23%.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 KC ciezar wykazania zasadnosci



zarzutdw spoczywat na odwotujgcym. W analizowanej sprawie kluczowym byto, aby strona ktéra kwestionowata
prawidtowo$¢ prawnopodatkowej kwalifikacji Swiadczenia zaoferowanego przez konkurenta przedstawita silne,
niepodwazalne, rozstrzygajace, wigzgce i niebudzagce watpliwosci dowody przemawiajgce za zasadno$cig swego
stanowiska.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagalto, ze odwolujacy, na kidrym spoczywat ciezar dowodu nie
przedstawit w charakterze dowodu przyktadowo wigzacej informacji stawkowej, w rozumieniu art. 42a ustawy o podatku
o towardw i ustug, ktéra wigzataby zamawiajgcego i wykonawcow wydanej w tej konkretnej sprawie. Analiza za$
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwalata na ustalenie przez Izbe z catg pewnoscia,
ze przystepujgcy popemit btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu niezgodnej z prawem stawki podatku od
towarow i ustug.

Odwolujacy ztozyt wprawdzie na posiedzeniu izby dowody z zakresu praktyki rynkowej na okolicznos¢, ze
urzgdzenia mogg funkcjonowac bez integracii:

a) pochodzgce od Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy (4 monitory funkcji zyciowych bez
integraciji);

b) pochodzgce od Szpitala Powiatowego w Zurominie (1 monitor funkcji zyciowych);
c¢) pochodzace od Samodzielnego Publicznego ZOZ w Szamotutach (5 monitoréw funkcji zyciowych bez integraciji).

Odwolujacy ztozyt na posiedzeniu izby takze dowody na okoliczno$¢, ze integracja moze nastgpi¢ jako etap
pozniejszy:
a) pochodzgce od 5. Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie (3 monitory funkcji zyciowych bez
integraciji - etap | - oraz 30 monitoréw funkcji zyciowych z integracjg - etap Il);

b) pochodzgce od Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie (3 monitory funkcji zyciowych bez integracji - etap I, 30
monitoréw funkcji zyciowych z integracjg - etap Il - oraz 40 monitoréw funkcji zyciowych z integracjg - etap lll);

c¢) pochodzgce od Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie (2 monitory funkcji zyciowych bez integracji - etap
I, 30 monitoréw funkcji zyciowych z integracjg - etap Il - oraz 10 monitoréw funkcji zyciowych z integracjg - etap lll);

d) pochodzace od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 2 PUM w Szczecinie (21 monitorow funkcji
zyciowych bez integracji - etap | - oraz integracja dostarczonych urzadzen - etap Il).

Ponadto odwolujgcy ztozyt takze na posiedzeniu izby dowody na okoliczno$¢, ze integracja moze zostac
zakupiona niezaleznie od posiadanych urzadzen pochodzace od Wielkopolskiego Centrum Onkologii im. Marii
Skiodowskiej-Curie (2 monitory funkcji zyciowych z podtgczeniem do istniejacej integraciji - etap I, 11 monitoréw funkcji
zyciowych z podigczeniem do istniejgcej integracii - etap I, 2 monitory funkcji zyciowych z podtgczeniem do istniejgcej
integraciji - etap lll - oraz zakup nowej integraciji do istniejgcych monitoréw funkcji zyciowych - etap IV).

Wreszcie odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu izby dowdd na okoliczno$¢, Ze integracja moze zosta¢ zakupiona u
innego podmiotu niz dostawca urzadzen pochodzacy od Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Szczecinie (3 monitory funkcji zyciowych z licencjami do podtgczenia do systemu Asseco AMMS oraz
zakup integracji od podmiotu zewnetrznego).

Izba wzieta jednak pod uwage, ze powyzszym dowodom odwolujgcego przystepujacy przeciwstawit dowody
przeciwne réwniez pochodzace z zakresu praktyki rynkowej. Przy swym piSmie procesowym z 28 kwietnia 2025 r.

przystepujacy ztozyt:

a)dowody pochodzace z realizacji zamowienia na rzecz Goérnoslgskiego Centrum Medycznego im. prof. Leszka Gieca
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach pod nazwa: Komputerowy system wsparcia pracy lekarza
anestezjologa do obstugi 15 stanowisk znieczulenia (sal operacyjnych) - elektroniczna karta znieczulenia’ — ktérego
elementem byta m.in. integracja z istniejgcym systemem HIS AMMS. Z dowodéw tych wynikato, Zze zamdwienie to
zostato zrealizowane przez przystepujgcego, ktéry wystawit fakture nr 020/12/2023/VAT z dnia 7 grudnia 2023 r.,
zgodnie z ktorg cato$¢ wynagrodzenia zostata objeta podatkiem VAT wg. stawki 8%;

b)dowody pochodzace z realizacji zaméwienia na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu pod nazwa
Komputerowy systemu wsparcia pracy lekarza anestezjologa wraz z integracjg z istniejgcym systemem HIS i
wdrozeniem, do obstugi 8 sal operacyjnych, $Sluzy przyje¢ pacjentéw oraz sali pooperacyjnej/wybudzen wraz z
niezbednym wyposazeniem, gwarancjg sprawnosci sprzetu w okresie 36 miesiecy oraz gwarancjg sprawnosci
dziatania oprogramowania wraz ze stosownymi aktualizacjami w okresie 60 miesiecy, w ramach zadania pn. ,Zakup



sprzetu i aparatury — sfinansowanie zakupu sprzetu dla Oddziatéw Anestezjologii i Intensywnej Terapii z najwieksza
aktywnoscig donacyjng w latach 2020-2021” w ramach Narodowego Programu Rozwoju Medycyny Transplantacyjnej
— ktérego elementem byta rowniez integracja z systemem HIS,

c)dowody pochodzgce z realizacji zaméwienia na rzecz Narodowego Instytutu Kardiologii Stefana Kardynata
Wyszynskiego — Panstwowego Instytutu Badawczego pod nazwg ,System Elektronicznej Karty Znieczuleh wraz z
modutem Sluzy oraz niezbednym wyposazeniem - System do ciggtego zapisu przebiegu znieczulenia, jako wsparcia
dla pracy lekarza anestezjologa rozwigzanie dla 14 sal operacyjnych” — ktérego elementem byta rowiez integracja z
systemem szpitalnym HIS. Zamoéwienie to zostato zrealizowane przez przystepujgcego, ktory wystawit fakture nr
067/12/2023/VAT z dnia 18 grudnia 2023 r., zgodnie z ktérg catoS¢ wynagrodzenia zostata objeta podatkiem VAT wg.
stawki 8%.

(por. odpowiednio zatgczniki nr 3 i 4, zatgczniki nr 5 i 6 oraz zatgczniki nr 7 i 8 do pisma procesowego przystepujgcego z
28 kwietnia 2025 r.).

Analiza ww. dowodow z zakresu praktyki rynkowej ztozonych przez odwolujgcego i przystepujgcego Swiadczyta o tym,
ze dokonywana przez wykonawcow i akceptowana przez instytucje zamawiajgce i organy podatkowe prawnopodatkowa
kwalifikacja Swiadczen zalezata od indywidualnych cech zamawianych Swiadczen oraz celdw, jakie poprzez zamoéwienie
zamierzali osiggng¢ poszczegdini zamawiajacy.

Celem wykazania zasadnosSci swych zarzutéw odwotujgcy ztozyt takze sporzadzone na jego zlecenie dwie opinie
prawne. W swej opinii z 28 kwietnia 2025 r. dr K.T. stwierdzita m.in., ze:

1. dostawa Monitoréw Funkcji Zyciowych, bedgcych wyrobami medycznymi dopuszczonymi do obrotu w rozumieniu
przepisdw krajowych i unijnych, ktéra podlega opodatkowaniu stawkg preferencyjng 8% VAT, na podstawie art. 41 ust. 2
ustawy o VAT wzw. z poz. 13 zatgcznika nr 3 (wyroby medyczne).

2. ustuga integracji MFZ z informatycznym systemem szpitalnym HIS/AMMS, obejmujgca licencje, konfiguracje,
wdroZenie i testy, stanowi odrebne $wiadczenie opodatkowane podstawowg stawkg 23% VAT, jako odrebna ustuga
niemieszczgca sie w katalogu preferencji (art. 41 ust. 1 ustawy o VAT).

Odwolujacy ztozyt takze sporzadzony na jego zlecenie Komentarz prawno-podatkowy z 29 kwietnia 2025 r. autorstwa
PwC Polska Kassel i Wspdlnicy sp.k., w ktdrej stwierdzono m.in., zez praktyki rynkowej (o czym $wiadczg chociazby
publicznie dostepne dokumenty przetargowe) wynika, Ze mogg byc¢ one nabywane w oddzielnych, niezaleznych
procesach, tj.:

- nabycie samego urzgdzenia medycznego, bez jego integracji lub
- nabycie urzgdzenia medycznego oraz jego integracji od dwdch niezaleznych podmiotéw.

Dostawa sprzetu medycznego oraz ustuga jego integracji z istniejgcym systemem informatycznym szpitala powinny by¢
wigc traktowane jako dwa odrebne Swiadczenia, podlegajgce opodatkowaniu odrebnymi stawkami VAT — 8% na dostawe
sprzetu medycznego i 23% na ustuge jego integracji z systemem.

Izba wzieta pod uwage, ze powyzszym dowodom odwolujgcego przystepujacy przeciwstawit dowody przeciwne. Juz w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozyt stanowisko ws. wiasciwego zastosowania stawki VAT,
pochodzgce od LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz Sp.k., opracowane przez: £.J. — doradce podatkowego. W opinii tej jej
autor wskazat m.in., ze z perspektywy Zamawajgcego przedmiotowa kompleksowa ustuga wykonywana przez Spétke
Jest traktowana jako jedno/kompleksowe $wiadczenie a jej podziat (poprzez wyodrebnienie pojedynczych czynnosci np.
dostarczenia Modutu A, B lub C) bytby sztuczny i prowadzitby do ,wykreowania” zupetnie innych ustug lub dostaw towarow.
Rozpatrujgc je z osobna, czynnos$ci te w oderwaniu nie realizujg zamierzonego celu i z perspektywy Zamawiajgcego jako
konsumenta/nabywce utracona jest tgczna uzyteczna warto$¢ dodana ze wzgledu na brak elementu koordynacji
pomiedzy tymi sztucznie ,wyodrebnionymi” Swiadczeniami.

Ponadto w trakcie posiedzenia izby przystepujgcy ztozyt opinie sporzgdzong przez prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego
- doradce podatkowego - w sprawie prawidlowosci zastosowanych stawek podatkowych w ofercie dot. dostawy systemu
monitorowania funkcji zyciowych pacjenta wraz z integracjg z systemem szpitalnym AMMS datowang na 29 kwietnia
2025 r. W opinii tej jej autor wskazat m.in., ze Z perspektywy nabywcy mamy do czynienia w analizowanym przypadku z
oczekiwaniem uzyskania dostawy systemu monitorowania funkcji Zyciowych — wyrobu medycznego jako $wiadczenia
gfdwnego. W ocenie ISP podziat przedmiotowego $wiadczenia (modutow A-C) na poszczegdine elementy miatby
charakter sztuczny. W ocenie ISP dostawa systemu monitorowania funkcji Zyciowych wraz z integracjg oraz monitorem
funkcji Zyciowych bedzie $wiadczeniem kompleksowym opodatkowanym 8% stawkg VAT.



Jak wynikato z ww. opinii prawnopodatkowych, ich autorzy dochodzili do odmiennych wnioskéw niz autorzy opinii
zfozonych przez odwotujgcego.

Ponadto wzieto takze pod uwage, ze nawet w opinii i komentarzu zfozonych przez odwotujgcego mozna byto znalez¢
fragmenty, w ktérych autorzy nakazywali wrecz ostrozne podchodzenie do formutowanych przez nich wnioskow.

Przyktadowo, w komentarzu prawno-podatkowym z 29 kwietnia 2025 r. autorstwa PwC Polska Kassel i Wspdlnicy sp.k
wskazano m.in.:

Zaznaczamy jednak, Ze poglad zaprezentowany w powyzszej interpretacji nie jest jednolity w praktyce organdw
podatkowych, a kwestia kwalifikacji danego $wiadczenia jako zftoZzonego czesto wymaga indywidualnej wyktadni,
uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnej transakciji.

Oczywiscie, nie jesteSmy w stanie wykluczyc, Zze organy podatkowe zajmg stanowisko odrebne, uznajgc, ze ustuga
integracji jest czescig $wiadczenia kompleksowego. (...)

Nie mozna rowniez wykluczy¢ proby przypisania ustudze integracji charakteru ustugi montazu. Zgodnie z definicjg
stownikowg, montaz to proces polegajacy na tgczeniu oddzielnych cze$ci w cato$¢, zwlaszcza w technice i przemys$le,
gdzie oznacza sktadanie elementéw w zespoty konstrukcyjne, a nastepnie w maszyny i urzgdzenia. Jest to etap
produkcji, w ktérym gotowe podzespoly sg potgaczone w celu uzyskania wyrobu ztozonego. W takim wypadku, zgodnie z
Sszerokim podejsciem prezentowanym w interpretacjach indywidulanych i wyrokach, mamy do czynienia za $wiadczeniem
pomocniczym wramach jednego kompleksowego $wiadczenia.

Z kolei jakkolwiek dr K.T. w swej opinii dochodzita do innych wnioskéw niz autorzy opinii prawnych wykonanych na
zlecenie przystepujgcego, to jednak w tresci swej opinii przywolywata takze orzecznictwo TSUE, wskazujgc, jakie
warunki musiatby zostaé spetnione, aby Swiadczenia zostaty uznane za jedno $wiadczenie kompleksowe. W skazata
bowiem, ze W sprawie Levob (C-41/04), dotyczacej sprzedazy standardowego oprogramowania waz zZ jego
dostosowaniem (customizacjg) dla klienta, TSUE orzeki, Ze sprzedaz programu i ustuga dostosowania stanowity jedno
$wiadczenie ztoZzone. Decydujgce byto to, Ze zakupiony standardowy program bez ustugi dostosowania nie miat dla
klienta uzytecznej wartosci — przed dostosowaniem nie nadawat sie do uzytku zgodnie z potrzebami klienta. Dopiero
personalizacja oprogramowania nadawata mu funkcjonalno$¢ zgdang przez nabywce. Sad uznatf, ze z ekonomicznego
punktu widzenia klient nabyt jedno dobro: kompletny, funkcjonalny system software dostosowany do jego potrzeb, cho¢
formalnie sktadafo sie to z dwbch elementdw (program standardowy + ustuga adaptacji) (wyrok w sprawie Levob, pkt 24).

Orzeczenie w sprawie Levob (jak i szereg innych, np. CPP, C-111/05 Aktiebolaget) ustanawia wazng zasade: jezeli
Jedno ze $wiadczen nie ma samodzielnej racji bytu bez drugiego, a razem skifadajg sie na nowg jako$¢ oczekiwang przez
nabywce, to nalezy traktowac je facznie. Odwrotnie, jeSli kazde ze $wiadczern ma samoistne znaczenie i moze byc¢
nabywane niezaleZnie, to co do zasady nie powinno sie ich sztucznie tgczy¢ dla potrzeb VAT.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage charakter przedmiotu zamdwienia w tej konkretnej analizowanej
sprawie. Dostrzezenia wymagato, ze cel postepowania wyraznie wynikat z opisu przedmiotu zamoéwienia. Celem tym
byto zapewnienie zamawiajgcemu kompleksowego efektu w postaci Systemu monitorowania funkcji zyciowych pacjenta
zintegrowanego z systemem szpitainym AMMS. Nie bez powodu zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia postuzyt
sie sformutowaniem 1 komplet. Jak wynikalo z powyzszego integracja z systemami szpitalnymi posiadanymi przez
zamawiajgcego byla wymaganym elementem przedmiotu zaméwienia, traktowanym wraz z urzgdzeniami jako jeden
komplet (catos¢).

Celem postepowania nie byta wiec zatem dostawa samych urzadzen w postaci monitoréw funkciji zyciowych,
lecz pewnego funkcjonalnego i kompleksowego systemu. W szczegdlnosci dostawa monitorow funkcji zyciowych nie
stanowita dla zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz byta elementem funkcjonalnej cato$ci, jakim byt dostarczony
system, ktory miat zosta¢ zintegrowany z systemem szpitalnym AMMS. PowyZzsze rozwigzanie jako cato§¢ mogto by¢
uznane za zapewniajgce zamawiajgcemu nowg jako$¢, ktorej nie osiggnatby zamawiajgc same monitory, gdyz nie
datypy mu takiej funkcjonalnosci jak kompleksowy system dziatajgcy jako catosé. Potwierdzeniem tego byto
oswiadczenie zarzadu zamawiajgcego, zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, wyjasniajgce motywy, jakie legty u
podstaw wszczecia przedmiotowego postepowania i cel, jaki zaméwienie miato osiggng¢. W os$wiadczeniu tym
wskazano m.in.:

Spotka zdecydowata sie na zakup systemu monitorowania wraz z integracja z systemem AMMS jako jednego,
zintegrowanego zadania, kierujgc sie kompleksowo$cig rozwigzania oraz konieczno$cig zapewnienia realizacji celéw dla
ktérych podjeto decyzje o wdroZeniu systemu monitorowania funkcji Zyciowych tzn.:



- ograniczenie recznego wprowadzania danych z monitora do systemu AMMS, co minimalizuje bfedy generowane przez
przepisywanie z Kkartki oraz pozwala poswieci¢ wiecej czasu pacjentom. Rozwigzanie to umoZlimia poftoznej szybsze
podigczenie kolejnego pacjenta do niezbednej aparatury, co przektada sie na efektywniejsze monitorowanie stanu zdrowia
wiekszej liczby pacjentow;

-zapisywania danych w rzeczywistym czasie z pomiarow w dokumentacji medycznej kompletnosci dokonywania
zatozonych pomiaréw

- poprawa jakos$ci opieki nad pacjentami moZliwo$¢ szybszego reagowania przez personel na zmieniajgce sie parametry
pacjenta (rejestracja petnego zestawu parametrow zyciowych w krotkim czasie)

- zwiekszenie bezpieczenstwa pacjenta poprzez moZliwo$¢ wprowadzenia skat stuzgcych do standaryzacji oceny
ciezkosci choroby i ryzyka pogorszenia stanu pacjenta w nagtych przypadkach.

Co istotne przedstawiciele zamawiajgcego o$wiadczyli takze, ze Spétka posiada kardiomonitory, ktdre
funkcjonujg oddzielnie jednak nie zapewniajg one realizacji powyzszych zafoZzen. Stad decyzja o zakupie systemu
monitorowania wraz z integracjg. Takie kompleksowe podejScie pozwala ograniczy¢ ryzyko niepowodzenia i zapewnia
techniczng spojnos¢ wdroZenia.

Z powyzszego wynikato, ze w szczegodlnosci dostawa samych monitorow pozostawata zdecydowanie poza
zainteresowaniem zamawiajgcego i rozwigzanie to nie speinialoby w Zzaden sposob uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego. Celem postepowania bytlo zatem kompleksowe rozwigzanie, system monitorowania jako catos¢, ktore
pozwolitoby zamawiajgcemu na osiggniecie nowej jakosci, jakiej nie zapewnitoby zaméwienie samych monitorow. W
okolicznosciach danej sprawy zakup samych monitorow nie miatby dla zamawiajgcego zadnej uzytecznej wartosci.
Celem zamawiajgcego byto uzyskanie zintegrowanego rozwigzania wspierajgcego dziatalnos¢ medyczng. Zdaniem izby
jesli zas uzna¢ dostarczany system za Swiadczenie glébwne, to jego integracja z systemem szpitalnym AMMS mogta by¢
postrzegana za zapewniajgca prawidtowe wykonanie i skorzystanie ze Swiadczenia gltéwnego. Zatem integracja systemu
jako wyrobu medycznego mogta by¢ uznana za element czynno$ci dostawy wyrobu medycznego.

Wedtug izby, w okolicznosciach danej sprawy przystepujacy uprawniony byt do zastosowania konstrukcji tzw.
Swiadczenia kompleksowego. Jezeli bowiem podatnik dokonuje kilku $wiadczen na rzecz jednego klienta i sg one ze
sobg powigzane tak, ze z ekonomicznego punktu widzenia tworzg jedng catos¢, ktorg jedynie sztucznie mozna byloby
podzieli¢ na elementy dla celéw podatku od towardw i ustug, to winny stanowi¢ jedng cato$¢. Stanowisko takie zostato
przedstawione cho¢by w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 25 lutego 1999 r. w sprawie Card
Protection Plan Ltd (CPP) vs Commissioners of Customs and Excise (sygn. C-349/96). Zdaniem Izby rozdzielenie
dostawy monitorow funkcji zyciowych od systemu bytoby, w okolicznosciach danej sprawy, sztuczne, a przyjemniej nie
wykazano z catg pewno$cig okoliczno$ci przeciwnej.

Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztdéw postepowania odwotawczego



stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeenneens



