Sygn. akt: KIO 1398/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Arcus S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1398/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto £6dz — Urzad Miasta t.odzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zawarcie umowy ramowej na dostawy sprzetu komputerowego
dla UML”. Wewnetrzny identyfikator: DOM-WZP-11.271.33.2025. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 1 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/S64-206843. Wartos¢
szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Konica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SW2Z”),
w zakresie Czesci 4, 1. co do - treSci Zatgcznika 1.4.1, 1.4.2. do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ") i w
zakresie Czesci 5, tj. co do Zalgcznika 1.5.1. do OPZ. Odwotaniem zostaly objete te postanowienia OPZ w zakresie
Czesci 4 zamowienia, ktore dotyczg opisu Szczegbtowych wymagan dla urzgdzenia wielofunkcyjnego formatu A3, kolor,
laserowego oraz opisu Szczegotowych wymagan dla urzadzenia wielofunkcyjnego formatu A4, monochromatycznego,
laserowego, a takze te postanowienia OPZ w zakresie Czesci 5 zamowienia, ktore dotyczg opisu Szczegdtowych
wymagan dla drukarki A4, monochromatycznej, laserowe;.

W tym zakresie, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), art. 17 ust. 1 pkt 2 PZP
oraz art. 99 ust. 2, 4-6 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb nadmiarowy, nieproporcjonalny do
wartosci i celéw przedmiotu zamoéwienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
w sposéb ktéry narusza zasade efektywnosci, wytgcza mozliwos¢ ziozenia oferty przez wykonawcoéw zdolnych do
wykonania zaméwienia, ktdrzy posiadajg urzgdzenia spetiajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego dla danego typu
wymaganych urzadzen biurowych, w tym przez Odwolujgcego oraz w sposéb, ktéry wymusza na wykonawcach
zaoferowanie okreslonego systemu zarzgdzania wydrukiem bez mozliwosci zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego.
Podnoszagc wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji OPZ we wskazany
szczegGtowo w odwotaniu sposéb.

W odpowiedzi z dnia 27 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Arcus
S.A. w Warszawie. W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca ten poinformowat, Ze nie zgtasza sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy uczestnik postepowania



odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o
art. 522 ust. 2 PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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