Sygn. akt: KIO 1378/25

WYROK
Warszawa, 6 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
9 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego: Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spétdzelnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie
nad Odrg w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: W.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.Z. - Ciastkarnia
— piekarnia i hurt, ul. Wolinskiej 21, 72-400 Kamierh Pomorski

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym wezwanie na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp W.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.Z. - Ciastkarnia — piekarnia i
hurt, ul. Wolinskiej 21, 72-400 Kamien Pomorski do wyjadnienia ceny ztozonej oferty.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1378/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Kompleksowg dostawe pieczywa oraz produktow cukierniczych do USK-1 w Szczecinie” (numer
referencyjny: ZP-261-02/2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

13 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00144790/01.

9 kwietnia 2025 r. wykonawca Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna
z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybér oferty W.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg W.Z. - Ciastkarnia —
piekarnia i hurt (dalej: Przystepujacy), mimo braku uprzedniego wezwania tego Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, w zwigzku z czym naruszyt takze art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, prowadzac nieprzejrzyscie postepowanie w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow - ktdre to naruszenia mogg miec istotny
wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystepujgcego
do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze w postepowaniu zaistniaty przestanki
do obligatoryjnego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Cena
oferty tego wykonawcy byta nizsza od $redniej arytmetycznej wartosci ofert o 36%. Srednia cena wszystkich ofert
wynosita 690 458,50 zt, a prog spetiajacy przestanki, ktére obligowaty Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow
zlozenia wyjasnien, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp odnosit sie do ofert ponizej warto$ci 483 320,00 zt.
Mimo tego Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujacego do wyjasnien. Odwotujacy podkreslit rowniez, ze nie
zaistniaty powody do odstagpienia od wezwania ze wzgledu
na okoliczno$ci oczywiste, ktore nie wymagaty wyjasnienia.
30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:
Wezwanie wykonawcy do wyjasnien kierowane w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp nie ma charakteru obligatoryjnego
(w odroznieniu od wezwania z art. 224 ust. 1 Pzp). Zgodnie
z wskazanym uregulowaniem nie wzywa sie wykonawcy do wyjasnien, gdy wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce
ceny znajduje uzasadnienie w innych oczywistych okolicznosciach. Tak wiasnie byto tez i w tym postepowaniu.
W postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty, w tym jedna podlegajgca wyliczeniom $redniej arytmetycznej, ktore w
zaden sposo6b nie znajdowaty odzwierciedlenia w warunkach rynkowych. Byty to oferty w sposob oczywisty zawyzone.
Te okolicznos¢ wynika z zestawienia aktualnych cen rynkowych i dostepnych Zamawiajgcemu innych danych z innych
postepowan.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem oferty Przystepujacego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia z 24 stycznia
2025 r. wartos¢ szacunkowa wynosi 514 585,60 zt netto. Zamawiajgcy na realizacje przedmiotu zamdwienia przeznaczyt
540 314,88 zt (Informacja z 19 marca 2025 r.).
W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

1.,Spotem” Powszechna Spotdzielnia Spozywcdéw w Goleniowie - cena 343 980,11 z4,

2.Piekarnia Sowno K.S., ul. Stargardzka, Sowno - cena 686 474,25 zi,

3.Spétdzielnia Socjalna ,Zaktad Aktywnosci Zawodowej” z siedzibg w Zielonej Gorze - cena 990 522,75 zt,

4 Przystepujacy - cena 439 560,87 zi,

5.Spotdzielnia Socjalna Zaktad Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie Wlkp. - cena

1 083 374,25 zl,

6.0dwolujacy - cena 598 841,25 zt.
25 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp skierowat do wykonawcy ,Spotem” Powszechna
Spoldzielnia Spozywcoéw w Goleniowie wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. Byt to jedyny wykonawca wezwany do
wyjasnienia ceny sposrod wszystkich, biorgcych udziat w postepowaniu.
4 czerwca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu ofert:

1.,Spotem” Powszechna Spotdzielnia Spozywcdw w Goleniowie - na podstawie

art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust 6,
2.Piekarnia Sowno K.S. - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 36 Pzp,
3.Spotdzielnia Socjalna Zaklad Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie WIkp. - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.



Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek

od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba

ze rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert w postepowaniu wynosi 690 458 zt. Cena oferty Przystepujgcego
stanowi 63,7 % ww. Sredniej. Tym samym spetniona byla przestanka obligujgca Zamawiajacego do wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty. Izba podkres$la, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajagcego wyrazonego w toku
rozprawy,

do wyliczenia Sredniej arytmetycznej cen nalezato uwzgledni¢ wszystkie oferty

w postepowaniu — zadna nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze jedna z ofert nie zostata w ogole podpisana — Zamawiajgcy uwzglednit jg w zestawieniu ofert ztozonych w
postepowaniu, a wraz z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat o odrzuceniu. Co za tym idzie na
etapie decyzji

0 ewentualnej zasadnosci wezwania do wyjasnien ceny, powyzsza oferta z formalnego punktu widzenia powinna by¢
uwzgledniania w obliczeniu $redniej arytmetycznej cen.

Zamawiajacy nie wskazat jakie okolicznosci postepowania byly dla niego na tyle oczywiste,

by uzasadnione bylo odstgpienie od wezwania Przystepujacego do wyjasnien ceny. Twierdzenia w tym zakresie zawarte
w odpowiedzi na odwotanie miaty catkowicie gotostowny charakter i sprowadzaly sie wtasciwie tylko do wskazaniu na
zawyzenie cen dwoch sposréd ofert. Istotne jest to, ze w dokumentacji postepowania brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych, ze zamawiajgcy na etapie oceny ofert faktycznie dostrzegt oczywiste okoliczno$ci dajgce podstawe do
odstgpienia od obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Odstgpienie od tego obowigzku potraktowaé¢ nalezato
jako swego rodzaju czynnos¢ w postepowaniu — wykonawcy muszg mie¢ mozliwos¢ weryfikacji dziatan zamawiajgcego,
a z zasady pisemnos$ci postepowania wynika konieczno$¢ nalezytego dokumentowania dziatan podejmowanych przez
zamawiajgcego. W dokumentacji postepowania brak jest choé¢by pisemnego $ladu,

by Zamawiajgcy w ogole analizowat kwestie wezwania Przystepujacego do wyjasnien. Dlatego Izba potraktowata
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie wylgcznie jako element taktyki procesowej, nie majgcy
oparcia w dokumentacji postepowania.

Tym samym Izba uznata, Ze wystgpily przestanki obowigzkowego wezwania Przystepujgcego do wyjasnien ceny, a
Zamawiajacy nie wykazat, by zaistniaty jakiekolwiek oczywiste okolicznosci, ktdre czynityby to wezwanie zbednym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy .......cuvuiieieie e



