Sygn. akt KIO 1370/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 06 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 maja 2025 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 kwietnia 2025 r. przez wykonawceZ.C. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. w Biszczy 292b (23-425 Biszcza)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Sulejow ul. Konecka 42 (97-330 Sulejow)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Z.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrauliczno
- Budowlanych Z.C. w Biszczy 292b, stanowigcej uiszczony wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..............coeeeeee.

Sygn. akt KIO 1370/25
UZASADNIENIE

Gmina Sulejéw (zwana dalej: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup i montaz przydomowych oczyszczalni $ciekdw”, numer postepowania:
ZP.271.1.4.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierr Publicznychpod nr 2025/BZP 00178030 z
dnia 04 kwietnia 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 09 kwietnia 2025 r. wykonawca Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Hydrauliczno - Budowlanych Z.C.w Biszczy 292b (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, wobec
warunkéw zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 43 i art. 45 ust. 1i 2 Rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane

warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW G (dalej jako

»,Rozporzgdzenie“) poprzez wskazanie w dokumentach zamoéwienia, ze Zamawiajagcy wymaga, aby wszystkie

badania na zgodno$¢ z normg, w tym w zakresie parametru wodoszczelnosci, wytrzymatosci, efektywnosci

oczyszczania i trwatosci materiatu byly dokonywane przez laboratorium notyfikowane oraz, aby raporty z badan

wykonane byly przez jednostki notyfikowane, a wiec nie dopuszcza mozliwosci wykonywania ww. badan i

raportow przez inne podmioty, {j. strony trzecie, spotki zalezne (rozdz. 7 ust. 7.1. pkt od 1 do 4 SWZ, str. 13i 14

SWZ, oraz ust. 2.2, str. 10 oraz ust. 9, str. 19 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, dalej jako ,PFU"), w sytuacii

gdy, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia oraz utrwalong praktyka, takie badania i raporty nie sg wykonywane

przez laboratoria notyfikowane, tylko zlecane sg stronom trzecim, spdtkom zaleznym, podwykonawcom, a

laboratoria notyfikowane przygotowujg peiny raport z badan na podstawie wynikbw uzyskanych od tych

podmiotéw, co prowadzi do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajacy konkurencije i

naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;

2.art. 436 pkt 1 Pzp oraz art. 281 ust. 1 pkt6i art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 387 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 Pzp poprzez okreslenie kohcowego terminu realizacji zamowienia (rozdz. 4 str. 8 SWZ)
datg kalendarzowg oraz w sposo6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wpltyw na
czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamoéwienia i jako terminu zbyt krétkiego, nierealistycznego, a przez to
nieproporcjonalnego i narzucajgcego ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w warunkach naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw;

3.art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp poprzez wprowadzenie w dokumentacji



Postepowania mozliwosci zmiany lokalizacji dostawy i montazu przydomowych oczyszczalni $ciekow, w
szczegolnosci w przypadkach rezygnaciji wiascicieli gospodarstw domowych pod danym adresem lub tez
komplikacji w zakresie bez przewidzenia mozliwosci zmiany terminu realizacji zamowienia, mimo ze z
projektowanych postanowien umowy wynika, ze komplet dokumentacji projektowej musi by¢ przygotowany i
zaakceptowany przez Zamawiajgcego przed przystgpieniem do realizacji rob6t, co moze prowadzi¢ do naduzycia
pozycji Zamawiajgcego, ktory jednostronnie moze zazgda¢ przygotowania nowych dokumentacji projektowych
oraz wykonania rob6t budowanych w nowych lokalizacjach bez limitu bez koniecznosSci jednoczesnego
przedtuzenia terminu realizacji zamdowienia.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia poprzez:
1.usuniecie z rozdz. 7 ust. 7.1. pkt od 1 do 4 SWZ, str. 13i 14 SWZ, oraz ust. 2.2, str. 10 oraz ust. 9, str. 19 PFU
wymogu, aby wszystkie badania na zgodno$¢ z normg, w tym w zakresie parametru wodoszczelnosci,
wytrzymatosci, efektywnoSci oczyszczania i trwatosci materiatu byly dokonywane przez Ilaboratorium
notyfikowane w nastepujacy sposob:

1) raport wodoszczelnosci dla catego typoszeregu oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegdinych zbiornikéw lub
oczyszczalni z innego typoszeregu, wykeranege sporzgdzony przez—laberatorium—nobfikewane, zgodnie z
zatgcznikiem ,A” normy PN EN 12566-3:2005+A2:2013, a w szczegdlnoSci tablicg ,A.1” przedmiotowej normy w
warunkach mokrych WET;
2) raport wytrzymatosci konstrukcyjnej dla oferowanych oczyszczalni (najwieksza oczyszczalnia z typoszeregu, a nie
najwiekszy pojedynczy zbiornik). W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia raportu wytrzymatoSci
konstrukcyjnej wykenanege-sporzadzony przeztaberatoriumnetyfikewane, zgodnie z zatgcznikiem ,C6” normy PN
EN 12566-3:2005+A2:2013 dla warunkow suchych i mokrych, rozdziat 6.2.1 , 6.2.2 wyraZzona jako maksymalna
dopuszczalna wysokos$c zasypki (M) oraz mozliwosci instalacji urzgdzenia w mokrym lub suchym migjscu, wyrazona
Jjako WET ze wskazaniem maksymalnej wysokosci lustra wody mierzonej od dna zbiornika - lub metodg obliczeniowg,
obejmujacg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia wykonanej przez laboratorium notyfikowane zgodnie z
normg PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 rozdziat 6.2. 1
3) raport efektywnosci oczyszczania dla parametrow. BZT5 lub BZT7, ChZT, zawiesina. Uwaga: w badaniach zgodnie
Z rozporzgdzeniem trzeba podawac steZenia zanieczyszczeni $ciekOw surowych i oczyszczonych oraz warto$¢
procentowg. Zamawiajgcy wymaga, aby badanie efektywnosci oczyszczania byto wykonane przez—taboratorivm
Rrefyfikewane zgodnie z zatgcznikiem ,B” normy PN EN 12566-3:2005+A2:2013 zgodnie z procedurami zawartymi w
punktach od B.1 do B.5;
4) raport trwafoSci materiatu (badanie materiatu) - badanie wykonane zgodnie z rozdziatem 6.5 normy PN-EN 12566-
3:2005+A2:2013, okre$lajagce wWasciwo$¢ materiatu, z ktoérego wykonana jest oczyszczalnia. ,wystawiory—przez
5) 9. Wymagane zatgczniki

» Deklaracja Wtasciwo$ci Uzytkowych na zgodnos$¢ z normg PN-EN 12566-3 dotyczgca kompletnej oczyszczalni

Sciekow.

* W celu udokumentowania rownowazno$ci proponowanych oczyszczalni $ciekdw do przedmiotu zamoéwienia nalezy
dofgczy¢ do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umoZliviajgce Zamawajgcemu ocene oferty.
*» Deklaracja CE na sterownik oczyszczalni + opis dziatania.
» Aprobata Techniczna dotyczgca tuneli filtracyjnych uwzgledniajgca, Zze produkt ten jest do wykorzystania w
systemach oczyszczania $ciekow.
*» Aprobata Techniczna dotyczgca drenazu rozsgczajgcego.
2.zmiane rozdz. 4 str. 8 SWZ i odpowiednig modyfikacje pozostatej czesci dokumentacji Postepowania poprzez
wskazanie, ze zamdwienie zostanie zrealizowane nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.;
3.zmiane projektowanych postanowien umowy poprzez dodanie przestanki mozliwosci zmiany terminu realizacji
zamoOwienia w sytuacji zmiany lokalizacji dostawy i montazu przydomowych oczyszczalni Sciekdw przez
Zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.



W dniu 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wskazujgc w odniesieniu do zarzutu 1, ze w dniu 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany treSci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, na dowod czego Zamawiajgcy zatgczyt zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z dnia
18 kwietnia 2025 r. W kwestii za$ zarzutu 2 i 3 Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie przedstawiajgc argumentacje na
poparcie swojego wniosku, z dodatkowym wskazaniem, ze w odniesieniu do zarzutu 3 Zamawiajacy przywotat dokonane
przez siebie zmiany w SWZ w tresci postanowien wzoru umowy:

- w § 23 ust. 3 pkt 10 — wprowadzajgcy przestanke przedtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy ze

wzgledu na zmiane lokalizaciji;

a takze

-w § 13 ust. 9 in fine — ograniczenia ryzyka zmniejszenia wartoSci zamdwienia w zwigzku ze zmiana lokalizaciji

do 3 %.

W dniu 05 maja 2025 r. Odwolujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidrym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie z dnia 9 kwietnia 2025 r. w zakresie zarzutu 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”,
oraz art. 281 ust. 1 pkt 6i art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 387 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 8 Pzp poprzez okreslenie koncowego terminu realizacji zamaéwienia (rozdz. 4 str. 8 SWZ) datg kalendarzowg oraz w
sposoOb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizaciji
przedmiotu zamdwienia i jako terminu zbyt krétkiego, nierealistycznego, a przez to nieproporcjonalnego i narzucajgcego
ubieganie sie o udzielenie zaméwienia w warunkach naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Dodatkowo Odwolujgcy podniést, iz na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, majgc na uwadze cofniecie
zarzutu 2 odwolania oraz zmiany dokumentacji postepowania dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2025 r.
w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz przestanek zmiany umowy o zamoéwienie publiczne (zarzut 1i 3
odwolania), wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy argumentowat swoje stanowisko tym, ze w
dniu 18 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy dokonat zmiany dokumentacji postepowania w zakresie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz przestanek zmiany umowy o zaméwienie publiczne. Na dzien wyznaczony jako termin rozpoznania
odwolania nie istniejg zakwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia dokumentacji postepowania, a
wprowadzone do dokumentacji zmiany satysfakcjonujg Odwotujgcego. W zakresie zarzutu 1 i 3 odwotania postepowanie
odwotawcze powinno wiec zosta¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne, a nie - jak twierdzi
Zamawiajgcy - oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba umarza postepowanie odwolawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego
czynnoscig dotyczacg zmiany tresci SWZ,Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stalo sie zbedne, w zakresie
zarzutu 1 i 3 wskazanego w odwotaniu, gdyz przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustat, poniewaz Zamawiajgcy po
whniesieniu odwotania zmienit tre§¢ SWZ. Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy, brak jest czynnosci Zamawiajgcego
podlegajacej zaskarzeniu, gdyz zostata ona zmieniona, a zmiana SWZ uczynita zado$¢ zagdaniom odwotania, co
Odwolujgcy potwierdzit w swoim pismie z dnia 05 maja 2025 r. stwierdzajgc w odniesieniu do zarzutu 1 i 3, ze:
~wprowadzone do dokumentacji zmiany satysfakcjonujg Odwoltujgcego”.

Dlatego tez, Izba doszia do przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutu 1 i 3 wskazanego w odwotaniu.

W pozostatym zakresie tj. w zakresie zarzutu 2 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie z art. 520 ust. 1 Pzp. Na skutek ztozonego osSwiadczenia Odwotujgcego,ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutu 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”, oraz art. 281 ust. 1 pkt6iart. 99 ust. 1, 2i
ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 387 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp, wystgpita przestanka do
umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba, zgodnie z
art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutu 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiieanen.






	W pozostałym zakresie tj. w zakresie zarzutu 2 odwołania, Izba umorzyła postępowanie odwoławcze na podstawie z art. 520 ust. 1 Pzp. Na skutek złożonego oświadczenia Odwołującego, że cofa odwołanie w zakresie zarzutu 2 odwołania, tj. zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako „ustawa Pzp” lub ,,Pzp”, oraz art. 281 ust. 1 pkt 6 i art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 387 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 Pzp, wystąpiła przesłanka do umorzenia postępowania odwoławczego, o której mowa w art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w związku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowiła o umorzeniu postępowania odwoławczego w zakresie zarzutu 2 odwołania.

