Sygn. akt: KIO 1322/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Aka Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Koszalinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof.
Tadeusza Sokotowskiego PUMw Szczecinie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Centrum Obstugi Administracyjnej Spotdzielnia
Socjalna w Szczecinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spétdzielnia Socjalna w Szczecinig ktéry nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu i nakazuje zamawiajgcemu — Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie — w zakresie czesci 3 (pakietu 3), uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
ofert i odrzucenie oferty Centrum Obstugi Administracyjnej Spétdzielnia Socjalna w Szczecinie;

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koszalinie i wykonawce
Centrum Obstugi Administracyjnej Spotdzielnia Socjalna w Szczecinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

-15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy), 493 zt 15 gr (stownie: czterysta dziewieCdziesigt trzy ziote pigtnascie groszy), poniesione przez
wykonawce Aka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koszalinidytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

- 800 zt 00 gr (stownie: osiemset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie — tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) oraz 1115 zt 50 gr (stownie: jeden tysigc sto
pietnascie ztotych pie¢dziesigt groszy), poniesione przez wykonawce Centrum Obstugi Administracyjnej Spdidzielnia
Socjalna w Szczecinie tytulem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby;

3.2. zasgdza od wykonawcy Aka Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Koszalinie na rzecz zamawiajacego —
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie — kwote 800 zt 00 gr
(sfownie: osiemset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesiongz tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

3.3. zasgdza od wykonawcy Aka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koszalinie na rzecz wykonawcy Centrum
Obstugi Administracyjnej Spéidzielnia Socjalna w Szczecinie kwote 1 920 zt 40 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecCset
dwadziescia ziotych czterdziesci groszy), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania poniesionymi z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby a ich czescigzasgdzong na podstawie wyniku postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgadu zamowien
publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa artykutdbw Zzywnosciowych do
USK-1 w Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, po. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. wykonawca Aka Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Koszalinie (dalej: odwotujacy)
wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego tj.

1.odrzucenie oferty odwotujacego sie jako niespetniajgcej wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego w Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (SW2),

2.wybor oferty wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spn. S. w Szczecinie, pomimo Ze oferta ta nie spetnia
warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ, a ponadto wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu,

3.zaniechanie wezwania odwolujgcego sie do wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, gdy tres¢ dokumentéw zamowienia
jest nieprecyzyjna i niejasna, a ewentualne wyjasnienia nie miaty wptywu na istotne elementy oferty,

4.zaniechanie badania, czy wykonawca oraz oferta wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej spetia warunki
udziatu w postepowaniu,

5.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spn. S. w Szczecinie, pomimo ze
wykonawca ten nie spetniat warunkéow udzialu w postepowaniu, nadto jego oferta byta niezgodna z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta odwotujgcego wykonawcy byta tansza od tej,
ktéra zostata wybrana przez zamawiajgcego, a pozostate oferty odrzucono. Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, w sytuacji gdy spetniata ona warunki okreslone w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Uchylenie czynno$ci odrzucenia oferty spowoduje ponowng ocene tej oferty oraz
wyb6r odwolujgcego jako wykonawcy zamoéwienia. Odwolujacy posiada takze interes, aby uchyli¢ niegodng z prawem
czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy wybranego w postepowaniu i odrzuci¢ jego oferte z przyczyn przedmiotowych i
podmiotowych. Na skutek zaaprobowania udziatu w postepowaniu wybranego wykonawcy, ktory nie spetniat warunkow
podmiotowych udzialu w postgpowaniu oraz na skutek zaaprobowania jego oferty doszio do razgcego naruszenia
przepiséw i zasad postepowania w tym w szczegolnosci doszio do wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy,
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci. Nawet odrzucenie oferty wykonawcy Centrum
Obstugi Administracyjnej spowoduje uniewaznienie postepowania, a wykonawca w ponownym postepowaniu bedzie
mogt ztozyé niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.Odwolujgcy na skutek niegodnej z prawem czynnosci odrzucenia jego
oferty lub wyboru oferty wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spn.S. w Szczecinie, a wiec wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dokonat wyboru wykonawcy i jego oferty z naruszeniem SWZ oraz
przepisébw ustawy moze ponies¢ szkodze odpowiadajgcej wartosci doSwiadczenia, jakie nabywa sie realizujgc
zamowienie oraz zysku, jaki odwotujgcy osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotu Centrum Obstugi
Administracyjnej Spoéldzielnia Socjalna w Szczecinie w sposéb razgco naruszajgcy prawo, w szczegolnoSci wobec
wiedzy zamawiajgcego, ze wykonawca w toku postepowania sktada niezgodne z prawdg o$wiadczenia w zakresie, w
jakim wykonawca ten oSwiadcza o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

2)art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. ustawy poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie w toku badania i oceny ofert zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
zakresie, w jakim sposo6b opisu gramatury, objetosci lub ciezaru opakowania odpowiadat warunkom okre$lonym przez
zamawiajacego, czyli faktycznie doprecyzowania tresci oferty,

3)art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zakresie, w jakim zamawiajgcy zaniechat
zgdania od wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie szczegdtowych wyjasnien
popartych dowodami dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym podatku od wartosci dodanej oraz innych



sktadanych dokumentow lub oSwiadczen w szczegolnoSci oSwiadczen, iz jest zaktadem zatwierdzonym i posiada
odpowiedni wpis do ewidencji prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Weterynaryjna oraz Panstwowag Inspekcje
Sanitarng, nadto posiada wdrozony system zazadania sanitarnego HACCP w sytuacji, gdy z dokumentow wynika, ze
petni wytgcznie role posrednika w obrocie srodkami spozywczymi nie posiadajgc wtasnego magazynu,

4)art. 462 w zwigzku z art. 17 ust 2 oraz art. 226 ust. 5 nadto 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyja$nienia,
czy przediozone przez Centrum Obstugi Administracyjnej w Szczecinie zawiadomienie o wpisie podmiotu do ewidencji
podmiotéw podlegajgcych kontroli sanitarnej pozostaje odpowiada warunkom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ,
a to wobec tresci art. 62 ust 2 pkt 10 ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1448) wedle ktorego zgtoszenie obejmuje wylgcznie posrednictwo w sprzedazy zywnosci "na odlegtosc”
(sprzedazy wysytkowej), w tym sprzedazy przez Internet, a zamawiajgcy oczekuje dostaw bezposrednich,

5)art. 462 w zwigzku z art. 17 ust 2 oraz art. 226 ust. 5, nadto 223 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyjasnienia,

czy wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej oferuje wykonanie zamoéwienie osobiscie, a to wobec tresci wpisu
wykonawcy do rejestru podmiotéw podlegajgcych nadzorowi Inspekcji Sanitarnej, znaczenia tego wpisu do rejestru w
kontekscie wymogow zamawiajgcego w konsekwencji nieodrzucenie oferty w sytuaciji, gdy z przedtozonych dokumentow

wynika, ze wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie wykonuje wytgcznie czynnosci
posrednictwa, co stanowi obej$cie przepiséw ustawy w zakresie dotyczgcym wykonania zamowienia przez wybranego

wykonawce,

6)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty wykonawcy Aka spétka z 0.0. wobec zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i
uznania, ze oferta nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz 3,51 7 w zwigzku z art. 17 ust 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i przyjecie oferty wykonawcy, ktory podlegat odrzuceniu,
a jego oferta jest niezgodna z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego, jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, a w toku postepowania ztozono niegodne z prawem o$wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
a)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Aka spotka z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

b)uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Centrum Obstugi
Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie,

c)nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert oraz odrzucenie oferty Centrum Obstugi
Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie jako ziozonej przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz oferty niespetniajgcej warunkdéw zamawiajgcego okreslonych w dokumentacji postepowania,

d)dokonanie wyboru oferty Aka Spotka z 0.0. w Koszalinie jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uznaje w czesci odwotlanie
whiesione przez Aka sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, ato w nastepujacym zakresie:

1) naruszenia art. 17 ust 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 poprzez dopuszczenie doudziatu w postepowaniu podmiotu
Centrum Obstugi Administracyjnej Spodidzielnia Socjalna w Szczecinie w sposob razgco naruszajgcy prawo, w
szczegolnosci wobec wiedzy zamawiajgcego, ze wykonawca w toku postepowania sktada niezgodne z prawdg
oswiadczenia w zakresie, w jakim wykonawca ten oSwiadcza o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust 1 pkt 1i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. wzakresie, w jakim zamawiajgcy

zaniechat zZagdania od wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej Spn. S. z siedzibg w Szczecinie
szczegbtowychwyjasnien popartych dowodami, dotyczgcych tresci ziozonej oferty, w zakresiedotyczacym podatku od

wartosci dodanej oraz innych skladanych dokumentéwlub o$wiadczen w szczegdlnosci oswiadczen, iz jest zaktadem

zatwierdzonym iposiada odpowiedni wpis do ewidencji prowadzonych przez Panstwowg Inspekcje Weterynaryjng oraz
Panstwowg Inspekcje Sanitarng, nadto posiada wdrozony system zazgdania sanitarnego HACCP w sytuacji, gdy z
dokumentow wynika, ze pelni wytacznie role posrednika w obrocie Srodkami spozywczymi nie posiadajgc wiasnego

magazynu,

3) naruszenia art. 462 w zwigzku z art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 5, nadto 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie



wyjasnienia, czy przedtozone przez Centrum Obstugi Administracyjnej w Szczecinie zawiadomienie o wpisie podmiotu
doewidencji podmiotéw podlegajgcych kontroli sanitarnej odpowiada warunkom okreSlonym przez zamawiajgcego w
SWZ, a to wobec tresci art. 62 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 1448), wedle ktdrego zgtoszenie obejmuje wytgcznie posrednictwo w sprzedazy zywnosci "na
odlegtosc” (sprzedazy wysytkowej), w tym sprzedazy przez Internet, a zamawiajgcy oczekuje dostaw bezposrednich,

4) naruszenie art. 462 w zwigzku z art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 5, nadto 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wyjasnienia, czy wykonawca Centrum Obsftugi Administracyjnej oferuje wykonanie zamoéwienia osobicie, a to wobec
treSci wpisu wykonawcy do rejestru podmiotéw podlegajgcych nadzorowi Inspekciji Sanitarnej, znaczenia tego wpisu do
rejestru w kontek$cie wymogéw zamawiajgcego w konsekwencji nieodrzucenie oferty, w sytuacji gdy zprzedtozonych
dokumentow wynika, ze wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie wykonuje
wylgcznie czynnosci posSrednictwa, co stanowi obejScie przepisdbw ustawy w zakresie dotyczgcym wykonania
zamobwienia przez wybranego wykonawce,

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz 3, 5i 7 w zwigzku z art. 17 ust 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu i przyjecie oferty wykonawcy, ktory podlegat odrzuceniu,
a jego oferta jest niezgodna z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego, jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a w toku postepowania ztozono niezgodne z prawem oswiadczenia.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w pozostatym, tj. niewskazanym zakresie nie uwzglednia odwotania ztozonego
przez Aka sp. z 0.0., a wiec w zakresie, w ktdrym odwolujgcy sie Aka sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
w toku badania i oceny ofert zZgdania od odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zakresie, w jakim
sposob opisu gramatury, objetosci lub ciezaru opakowania odpowiadat warunkom okreslonym przez zamawiajacego,
czyli faktycznie doprecyzowania tresci oferty,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty wykonawcy Aka spotka z 0.0. wobec zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien i
uznania, ze oferta nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy wniost o:
1. umorzenie postepowania, w zakresie, w ktdrym zamawiajgcy uwzglednit odwotanie,
2. oddalenie odwotania Aka sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych,

3. zasadzenie od odwotujgcego sie Aka sp. z 0.0. kosztow postepowania poniesionych przez zamawiajgcego, jesli
koszty takie wystgpig i stosownie do przedstawionych przez zamawiajgcego faktur lub rachunkéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca: Centrum Obstugi Administracyjnej
Spotdzielnia Socjalna w Szczecinie (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 30 kwietnia
2025 roku o$wiadczyt, Zze sktada sprzeciw od uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego w czesci, tj. co do zarzutdéw
wskazanych w odpowiedzi na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IX SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 2 o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie dotyczgcym uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli oSwiadczy, ze posiada:

-decyzje miejscowo wiasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktéra dopuszcza Wykonawce do obrotu produktow
pochodzenia zwierzecego (dotyczy pakietu nr 3, 4, 5, 6, 8),

-decyzje/pozwolenie wydane przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczng, ktéra dopuszcza wykonawce do
obrotu produktéw pochodzenia roslinnego (dotyczy pakietu nr 1 2),

-dokumenty potwierdzajgce wdrozenie i stosowanie systemu HACCP w procesie obrotu zywnoscig w zakresie



wyspecyfikowanym w SWZ — takie jak:

certyfikat systemu HACCP, kopia protokotu SANEPID lub o$wiadczenie Wykonawcy o wdrozeniu w firmie systemt
HACCP.

Zgodnie z rozdziatem XIl SWZ ,Podmiotowe srodki dowodowe” ust. 2: godnie z art. 126 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkdéw dowodowych:

1)oswiadczenia wykonawcy na potwierdzenie spefniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale IX pkt 2) SWZ.

W szczeg6towym formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ zamawiajgcy wymagat
zaoferowania m.in. nastepujacych produktow:

a) w pozycji 9 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania kefiru 2% lub 1,5% tt. w opakowaniach o pojemnosci 0,4 I.

b) w pozycji 34 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania smietanki stodkiej 18% tt. w opakowaniach o pojemnosci 0,5 kg.
C) W pozycji 36 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania $mietanki stodkiej 30% tt. w opakowaniach o pojemnosci 0,5 kg.
d) w pozycji 40 — zamawiajacy wymagat zaoferowania $mietany stodkiej 15% t. w opakowaniach o pojemnosci 1l.

e) w pozycji 44 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania sera mozzarella w blokach o wadze 1 kg.

Dowod: SWZ

W postepowaniu na czes¢ 3 (pakiet 3) wptynety 4 oferty:

1) Spotdzielnia Obrotu Towarowego Przemystu Mleczarskiego w Biatymstoku, cena: 1 627 378,18 PLN,

2) AKA sp. z 0.0. w Koszalinie, cena: 1 636 865,66 PLN,

3) Centrum Obstugi Administracyjnej Spn. S. w Szczecinie, cena: 1 944 355,24 PLN,

4) Spdidzielnia Socjalna "Zaktad Aktywnosci Zawodowej" w Zielonej Gorze, cena: 2 449 145,90 PLIowod: informacja z
otwarcia ofert z dnia 24 stycznia 2025 roku).

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt formularz cenowy, gdzie zaoferowat m.in.:

a) w pozycji 9 — odwotujgcy zaoferowat produkt w butelkach po 400 g;

b) w pozyciji 34 — odwolujgcy zaoferowat produkt w kartonach po 0,5 |;

¢) w pozycji 36 — odwotujacy zaoferowat produkt w kartonach po 0,5 I;

d) w pozycji 40 — odwotujacy zaoferowat produkt w kartonach po 1 kg;

e) w pozycji 44 — odwotujacy zaoferowat produkt w blokach po ok. 2 kg (dowdd: oferta odwotujgcego)

Przystepujagcy wraz z ofertg zlozyt zatgcznik nr 2, gdzie w pozycji 8 zaoferowat jogurt roslinny (weganski
sojowy/kokosowy) o smaku naturalnym 1 szt., 0,15 g, cena jednostkowa brutto 4,50 z}, stawka podatku VAT 5% (dowod:
oferta przystepujgcego).

Pismem z dnia 20 lutego 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac, co
nastepuje:

W oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty w zakresie szczegdtowego formularza cenowego, fj. podania szczegdfowego uzasadnienia
zastosowania 5% stawki podatku VAT w zakresie Pakietu nr 3 (Mleko i produkty mleczne) poz. 8 (jogurt roslinny
(wegariski — sojowo’/kokosowy) o smaku naturalnym 1 szt. — 0,15 g) — dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2025 roku

W odpowiedzi z dnia 25 lutego 2025 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego z dnia 20.02.2025 r. w sprawie wyjasnienia stawki podatku VAT jogurtu,
informujemy, iz jest ona prawidfowa. Jogurt weganiski jest sprzedawany ze stawkg wskazang w ofercie, zgodnie ze stawkg



w jakiej jest nabywany. Sprzedawcy nie sq zobowigzani do stosowania stawki obnizonej obligatoryjnie, ale majg do tego
prawo, jezeli przepisy tak stanowig. Stosowanie stawki wyZszej niz mozliwa do zastosowania, nie jest bledem. Punktem
wyjScia jest klasyfikacja CN. Biorgc pod uwage aktualny rozwdj rynku spoZywczego i stosowanych technologii, niekiedy
istotnym punktem taryfikacji jest teZz gestos¢ produktu. Przepisy za$ nie okreSlajg jej definicji. Stad, jezeli produkt
zakwalifikowany jest do CN 2202 99 15 to w dalszej konsekwencji bedzie on objety 5% VAT. Rozpatrywana stawka
Jogurtu, dotyczy réznicy ok. 4 zt wzgledem cafej oferty, przy ewentualnym zakupie nawet cafej ilosci, niemniej watplinosc
Zamawajgcego nie jest uzasadniona. Na rynku spozywczym istnieje wiele przypadkow kiedy na pozor ten sam produkt,
o tych samych wlasciwoSciach jest sprzedawany ze stawkg zaréwno 5 jak i 8 procent podatku. Ostateczna kwalifikacja
nalezy do sprzedawcy, podobnie jak odpowiedzialno$¢ za ewentualnie bfedne zakwalifikowanie. Potwierdzamy, Zze kwota
brutto oferty jest stata i prawidfowa. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, Wykonawcy majg moZliwos¢ zastosowania
podstawowej stawki podatku VAT dla produktéw o stawce obnizonej, jak i stawek rozbieznych, o ile sq one prawidfowe w
danych okoliczno$ciach. Skoro przepisy podatkowe nie wigzg z tym Zadnych negatywnych konsekwencji dla podatnika,
to tym bardziej takie konsekwencje nie powinny by¢ stosowane na gruncie pzp. Nalezy pamietac, ze rowne traktowanie
wykonawcdw nie moze by¢ utozsamiane z koniecznoscig zastosowania tej samej stawki podatku VAT. To samo dotyczy
poréwnywalnosci ofert. W zwigzku z tym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wykonawcy mogg stosowa¢ odmienne
stawki podatku VAT i nie uniemoZlimia to Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert. Wskazac¢ nalezy, Ze Zamawiajgcy hie
okreslit gestosci jogurtu jakiej oczekuje, stagd przy zachowaniu jego cech odzywczych i funkcjonalnych, Wykonawcy mieli
dowolnos¢ doboru produktu. Po szerszym rozpoznaniu tematu na rynku wskazujemy, Zze wystepujg wsrod producentow
rozbieznosci w stawkach podatku, w zaleznosci od wspomnianej na wstepie klasyfikacji{dowdd: pismo z dnia 25 lutego
2025 roku).

Pismem z dnia 3 marca 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéow
dowodowych, w tym oswiadczenia wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego przez zamawiajgcego w rozdziale IX pkt 2 SWZ(dowdd: pismo z dnia 3 marca 2025 roku).

Pismem z dnia 13 marca 2025 roku przystepujacy ztozyt oswiadczenie:

Wykonawca o$wiadcza, Ze posiada decyzje migjscowo wlascivego Powatowego Lekarza Weterynarii, ktéra
dopuszcza do obrotu produktdw pochodzenia zwierzecego oraz nastgpito wdrozenie systemu HACCP — w zakresie
wymaganym przepisami prawa, a ponadto realizuje dostawy bezposrednie w rozumieniu przepisow prawa krajowego oraz
wspolnotowego(dowdd: pismo z dnia 13 marca 2025 roku).

Pismem z dnia 28 marca 2025 roku zamawiajagcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 3, tj. oferty przystepujgcego. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujacego, wskazujgc, co nastepuje:

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwienr: publicznych
Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w Pakiecie nr 3 zaoferowat produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ — w szczegétowym
formularzu cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ:

1)wpozycji 9 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kefiru 2% lub 1,5% t. w opakowaniach o pojemno$ci 0,4l. Wykonawca
zaoferowat produkt w butelkach po 400 g.

2)w pozycji 34 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania $mietanki stodkiej 18% . w opakowaniach o pojemnosci 0,5kg.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 0, 5l.

3)w pozycji 36 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania Smietanki stodkiej 30% t. w opakowaniach o pojemnosci 0,5kg.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 0,5l.

4)w pozycji 40 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania $mietany stodkiej 15% t. w opakowaniach o pojemnosci 1l.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 1kg.

5)w pozycji 44 - Zamawajgcy wymagat zaoferowania sera mozzarella w blokach o wadze 1kg. Wykonawca zaoferowat



produkt w blokach po ok. 2kg.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ w warunkami zamowienia
(dowdd: pismo z dnia 28 marca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego, ktéry nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust.2 lit. b w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktory nie spetit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
decyzji miejscowo wiasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii, kiéra dopuszcza wykonawce do obrotu produktow
pochodzenia zwierzecego.

Izba wskazuije, ze zgodnie zrozdziatem IX SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 2 o udzielenie zamdwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki dotyczaceuprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek
w zakresie dotyczgcym uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej, jezeli
o$wiadczy, ze posiada:

-decyzje miejscowo wiasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktéra dopuszcza Wykonawce do obrotu produktow
pochodzenia zwierzecego (dotyczy pakietu nr 3, 4, 5, 6, 8),

-decyzje/pozwolenie wydane przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczng, ktéra dopuszcza wykonawce do
obrotu produktéw pochodzenia roslinnego (dotyczy pakietu nr 1 2),

-dokumenty potwierdzajgce wdrozenie i stosowanie systemu HACCP w procesie obrotu zywnoscig w zakresie
wyspecyfikowanym w SWZ — takie jak:

certyfikat systemu HACCP, kopia protokotu SANEPID lub o$wiadczenie Wykonawcy o wdrozeniu w firmie systemt
HACCP.

Przystepujacy w pi$émie z dnia 13 marca 2025 roku zfozyt oSwiadczenie:

Wykonawca o$wiadcza, Ze posiada decyzje migjscono wlascinego Powatowego Lekarza Weterynarii, ktora
dopuszcza do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego oraz nastgpito wdrozenie systemu HACCP — w zakresie
wymaganym przepisami prawa, a ponadto realizuje dostawy bezposrednie w rozumieniu przepisow prawa krajowego oraz
wspoinotowego.

Izba przeprowadzita dowdd z pisma Inspekciji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie z
dnia 24 kwietnia 2025 roku, z kitérego wynika, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Szczecinie nie wydat decyzji
dopuszczajgcej podmiot do obrotu produktami pochodzenia zwierzecego dla firmy Centrum Obstugi Administracyjnej
Spéldzielnia Socjalna w Szczecinie.

Tym samym Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie spetnia warunku wskazanego w rozdziale IX SWZ ,Warunki
udziatu w postepowaniu” pkt 2 firet pierwsze SWZ.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu pozostaje okolicznos¢, ze dziatalno$¢, ktorg prowadzi przystepujacy,
nie spetnia przestanek wpisu do rejestru Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie z uwagi na zakup $rodkéw
spozywczych z hurtowni bedgcych pod nadzorem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Podkre$lenia
wymaga, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto ztozenie przez wykonawce oswiadczenia, ze posiada on decyzje
miejscowo wiasciwego Powiatowego Lekarza Weterynarii, kidéra dopuszcza wykonawce do obrotu produktow
pochodzenia zwierzecego. W sytuaciji, w ktérej przystepujacy prowadzi dziatalnos¢ niewymagajgcg wpisu, winien on byt
zakwestionowa¢ wskazany warunek bgdz poprzez wniesienie odwotania na jego tre$¢, badz poprzez skierowanie do



zamawiajgcego pytania dotyczgcego treSci SWZ wraz z wnioskiem o jej modyfikacje we wskazanym zakresie. W
sytuacji, w ktorej warunek nie zostat zakwestionowany, stat sie on obligatoryjny zaréwno wobec wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, jak i wobec zamawiajacego, ktory obowigzany jest respektowac tre$¢ wiasnej SWZ

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba uznata zatem zarzut za uzasadniony i nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie wskazanego przepisu.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, iz przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w zakresie
posiadania:

- decyzjilpozwolenia wydanego przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczna, ktéra dopuszcza wykonawce
do obrotu produktéw pochodzenia roslinnego (dotyczy pakietu nr 1 2),

-dokumentéw potwierdzajgcych wdrozenie i stosowanie systemu HACCP w procesie obrotu zywnoscig w zakresie
wyspecyfikowanym w SWZ — takich, jak: certyfikat systemu HACCP, kopia protokotu SANEPID lub oswiadczeni
wykonawcy o wdrozeniu w firmie systemu HACCP.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, zezamawiajgcy wymagat od wykonawcy os$wiadczenia o posiadaniu
decyzji/pozwolenia wydanego przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczng, ktdéra dopuszcza wykonawce do
obrotu produktéw pochodzenia roslinnego, wytacznie w sytuacji sktadania oferty w zakresie czesci 1i 2 (pakietu nr 1 2).
Odwotanie dotyczy natomiast czesci 3 (pakietu nr 3), gdzie wskazany dokument nie byt wymagany.

Z kolei zarzut dotyczacy braku dokumentéw potwierdzajgcych wdrozenie i stosowanie systemu HACCP nie zostat przez
odwolujacego udowodniony. Odwotujgcy nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, a to na nim — zgodnie

z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar wskazania dowodéw, jezeli z podnoszonego faktu wywodzit wskazane

w odwotaniu skutki prawne.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2 poprzez dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu podmiotu Centrum Obstugi Administracyjnej Spoétdzielnia Socjalna w Szczecinie w sposéb
razgco naruszajacy prawo, w szczegolnosci wobec wiedzy zamawiajgcego, ze wykonawca w toku postepowania skfada
niezgodne z prawdg oSwiadczenia w zakresie, w jakim wykonawca ten oswiadcza o spetnianiu warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Izba uznata zarzut za lakoniczny i niesprecyzowany. Podkre$lenia wymaga, iz zarzut to zawarte w tresci
odwotania stwierdzenie, ze z pewnych wskazanych powodéw czynno$¢ badz zaniechanie dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego powinno byé uznane za nieprawidtowe. Tymczasem, w rozpoznawanym przypadku, odwotujgcy
przywotat numer jednostek redakcyjnych przepiséw, niemniej jednak wskazane przez niego okoliczno$ci nie uzasadniajg
ich naruszenia przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei w my$| art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposoéb
zamawiajacy naruszyt zasade przejrzysto$ci postepowania, a przez to — art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1
ustawy P.z.p. w zakresie, w jakim zamawiajacy zaniechat zgdania od wykonawcy Centrum Obstugi Administracyjnej
Spn. S. z siedzibg w Szczecinie szczegdtowych wyjasnien popartych dowodami dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie dotyczgcym podatku od wartosci dodanej oraz innych sktadanych dokumentow Ilub o$wiadczen w
szczegolnosci oswiadczen, iz jest zaktadem zatwierdzonym i posiada odpowiedni wpis do ewidencji prowadzonych
przez Panstwowg Inspekcje Weterynaryjna oraz Panstwowg Inspekcje Sanitarng, nadio posiada wdrozony system
zazgdania sanitarnego HACCP w sytuacji, gdy z dokumentéw wynika, ze pelni wylgcznie role posrednika w obrocie
Srodkami spozywczymi nie posiadajgc wiasnego magazynu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego z wnioskiem o
wyjasnienie wysokosci podatku VAT na produkt ,jogurt roslinny (weganski — sojowo/kokosowy) o smaku naturalnym 1 szt.



— 0,15 g". Przystepujacy w odpowiedzi udzielit zagdanych wyjasnien, zatem zarzut zaniechania zgdania zlozenia
wyjasnien nalezy uznac za nieuzasadniony.

Odwolujacy w tresci odwotania argumentuje, iz stawka VAT w wysokosci 5% dla wskazanego produktu jest
nieprawidtowa, niemniej jednak odwolujgcy nie postawit zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, ktéra zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Jezeli za$ chodzi o zarzut dotyczacy zaniechania zadania wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych, Izba wskazuje, ze art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nie stanowi podstawy do zadania tego rodzaju wyjasnien.
Podmiotowe $rodki dowodowe nie stanowig tresci oferty, a podstawe do ich wyjasnienia stanowig inne przepisy ustawy,
w tym art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

-art. 462 w zwigzku z art. 17 ust 2 oraz art. 226 ust. 5 nadto 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyjasnienia,
czy przedtozone przez Centrum Obstugi Administracyjnej w Szczecinie zawiadomienie o wpisie podmiotu do ewidencji
podmiotéw podlegajgcych kontroli sanitarnej pozostaje odpowiada warunkom okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ,
a to wobec tresci art. 62 ust. 2 pkt 10 ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1448), wedle kiérego zgtoszenie obejmuje wylgcznie posrednictwo w sprzedazy zywnosci "na odlegtosc”
(sprzedazy wysytkowej), w tym sprzedazy przez Internet, a zamawiajgcy oczekuje dostaw bezposrednich,

- art. 462 w zwigzku z art. 17 ust 2 oraz art. 226 ust. 5, nadto 223 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyjasnienia,

czy wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej oferuje wykonanie zamowienie osobiscie, a to wobec tresci wpisu
wykonawcy do rejestru podmiotéw podlegajacych nadzorowi Inspekcji Sanitarnej, znaczenia tego wpisu do rejestru w
kontekscie wymogow zamawiajgcego w konsekwencji nieodrzucenie oferty w sytuacii, gdy z przedtozonych dokumentow

wynika, ze wykonawca Centrum Obstugi Administracyjnej Spn.S. z siedzibg w Szczecinie wykonuje wytgcznie czynnosci
posrednictwa, co stanowi obejscie przepiséw ustawy w zakresie dotyczgcym wykonania zamowienia przez wybranego

wykonawce.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcy oswiadczenia o posiadaniu
decyzji/lpozwolenia wydanego przez powiatowg stacje sanitarno-epidemiologiczng, ktéra dopuszcza wykonawce do
obrotu produktéw pochodzenia roslinnego, wylgcznie w sytuacji sktadania oferty w zakresie czesci 1 i 2 (pakietu nr 1 2).
Odwotanie dotyczy natomiast czesci 3 (pakietu nr 3), gdzie wskazany dokument nie byt wymagany. Tym samym
podniesione zarzuty nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 226 ust. 3,5 i 7 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktora jest niezgodna z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego, jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a w toku postepowania ztozono niegodne z prawem
oswiadczenia.

Izba wskazuje, ze wskazane wyzej zarzuty nie zostaly przez odwolujgcego w Zzaden spos6b uzasadnione.
Odwolujgcy nie przywotat zadnych okolicznosci faktycznych na ich uzasadnienie.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. ustawy poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie w toku badania i oceny ofert zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
zakresie jakim spos6b opisu gramatury, objetosci lub ciezaru opakowania odpowiadat warunkom okreslonym przez
zamawiajacego, czyli faktycznie doprecyzowania tresci oferty,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty wykonawcy odwotujgcego wobec zaniechania wezwania go do ziozenia wyjasnien i uznania, ze oferta
nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy P.z.p., poniewaz odwotujgcy w pakiecie nr 3 zaoferowat produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w
SWZ - w szczegdtowym formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ:

a) w pozycji 9 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania kefiru 2% lub 1,5% th. w opakowaniach o pojemnosci 0,4 I.
Wykonawca zaoferowat produkt w butelkach po 400 g;



b) w pozycji 34 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania $mietanki stodkiej 18% tt. w opakowaniach o pojemnoéci 0,5 kg.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 0,5 [;

c) w pozycji 36 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania $mietanki stodkiej 30% tt. w opakowaniach o pojemnosci 0,5 kg.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 0,5 [;

d) w pozycji 40 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania Smietany stodkiej 15% th. w opakowaniach o pojemnosci 1l.
Wykonawca zaoferowat produkt w kartonach po 1 kg;

€) w pozycji 44 — zamawiajgcy wymagat zaoferowania sera mozzarella w blokach o wadze 1 kg. Wykonawca zaoferowat
produkt w blokach po ok. 2 kg.

W pierwszej kolejnosci Izba przyznata stuszno$¢ argumentacji odwotujgcego, jesli chodzi o pozycje 34 i 36, gdzie
zamawiajgcy wskazat niewtasciwe jednostki dla wymaganych wielkosci. Podkre$li¢ nalezy, ze w systemie miar Sl
podstawowg jednostkg pojemnosci jest 1 litr (I), a nie 1 kg. Tym samym odwotujgcy mogt zosta¢ wprowadzony w biad i
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktorej zaoferowat produkty okreslone we wiasciwych jednostkach
miary, czyli w litrach.

Powyzsze nie ma wptywu na rozstrzygniecie zarzutéw, jako ze w pozycjach 9 i 40 zamawiajgcy opisat zamawiane w
produkty w sposob wiasciwy, tzn. poprzez przyporzgdkowanie poszczegolnym wielkosciom wiasciwe jednostki, a mimo
to odwotujgcy zaoferowat produkty okreslone w innych jednostkach niz wymagane (jednostki masy zamiast pojemnosci).
Ponadto w pozycji 44 odwotujgcy zaoferowat produkt o innej masie niz wymagana w postepowaniu. W tym zatem
zakresie oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zostata zasadnie odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do zastosowania wobec odwotujacego
art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujgcy wskazat wprost, ze oferuje produkty o parametrach innych niz wymagane w
postepowaniu. W ofercie odwotujgcego nie ma informacji, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu na ustalenie, ze jest
inaczej. Ustalenie zatem przez zamawiajgcego, co w istocie zaoferowat odwotujgcy, bytoby niemozliwe bez uzyskania od
niego wyjasnien. Uzyskanie za$ tego rodzaju informacji od odwotujgcego wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust. 1
zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktdrg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci. Poprawienie oferty odwotujgcego po uprzednim ziozeniu przez niego wyjasnien doprowadzitoby do istotnych
zmian w jego ofercie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



