Sygn. akt: KIO 1443/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 5 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawcdw wspodlinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o., ul. Trybunalska 2
95-080 Kruszow oraz MAXUS sp. z 0. 0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 t.6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zachete — Narodowa Galerie Sztuki, Plac Matachowskiego 3, 00-916
Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: FM
Integrated Solutions sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1,50-304 Wroclaw oraz Impel Facility Services sp. z
0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o. al, Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw oraz MAXUS sp. z o. o., ul. 3-
go Maja 64/66N, 93-408 t6dz, kwoty 6750,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1443/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zacheta — Narodowa Galerie Sztuki, Plac Matachowskiego 3, 00-916 Warszawa, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie
ochrony os6éb i mienia”, numer referencyjny: ZP/02/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 18.03.2025 r., nr 2025/BZP 00152067/01.

W dniu 14.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcédw wspoinie
ubiegajgcych si¢ o zamoéwienie: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw ore
MAXUS sp. z o. o, ul. 3-go Maja 64/66N93-408 to6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’,

poprzez zaniechanie badania ceny oferty wykonawcy konsorcjum: FM Integrated Solutions sp. z 0.0. i Impel Facility
Services sp. z 0.0., co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska,
2)art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy konsorcjum Impel,
2)wezwania wykonawcy konsorcjum Impel do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
3)ponownej oceny oferty wykonawcy konsorcjum Impel z uwzglednieniem wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia
ceny oferty.
Pismem z dnia 18.04.2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zaméwienie:: FM Integrated Solutions sp. z 0.0,
ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw oraz Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawili swoje
stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
Pismami z dnia 29.04.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, jak tez Przystepujgcy przedstawit swojg
dodatkowg argumentacje. Obaj wniesli o oddalenie odwotania.
W dniu 04.05.2025 r. (tj. przed terminem 05.05.2025 r., na ktory zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
poinformowat, ze cofa odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w



przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



