Sygn. akt: KIO 1406/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez wykonawce GEOART Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czarnym Dunajcu
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Tatrzanski
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GEOART Spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czarnym Dunajcu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1406/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Tatrzanski, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie

podstawowym pn.: ,Petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Przebudowa drogi

powiatowej nr 1648K ul. Balzera od km 6+050 do km 14+506 w m. Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski’,

dalej jako: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 27 lutego 2025 r., pod nr 2025/BZP 00124165.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca GEOART Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Czarnym Dunajcu, dalej: ,odwofujgcy” wniost odwotanie:

1)na zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu klasycznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji o wartoSci mniejszej niz progi unijne nr ZP.272.5.2025 pn. ,Penienie
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul.
Oswalda Balzera od km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat
tatrzanski’ przez R.S., prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie "PROSTA PROJEKT", cho¢ wyjasnienie ztozone na piSmie przez oferenta nie uzasadniaty razgco niskie
ceny zaproponowanej przez oferenta za wykonanie zamowienia przy uwzglednieniu kosztow wykonania zaméwienia,
czym zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 224 ust. 6 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej jako: p.z.p.),

2)od niezgodnej z przepisami ustawy o prawie zamodwien publicznych czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci mniejszej niz progi unijne nr ZP.272.5.2025 pn. ,Petnienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda Balzera od
km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski”, polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty tej ziozonej przez R.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa:
R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT", cho¢ oferta winna podlega¢ odrzuceni
jako oferta z razgco niskg ceng przy uwzglednieniu kosztow wykonania zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 239 ust. 1 p.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci mniejszej niz progi unijne nr ZP.272.5.2025 pn. ,Petnienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda Balzera od
km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski” przez R.S.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg: R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA



PROJEKT", cho¢ wyjasnienie ztozone na pi$mie przez oferenta nie uzasadniaty razgco niskiej ceny zaproponowanej
przez oferenta za wykonanie zamoéwienia przy uwzglednieniu kosztéw wykonania zamoéwienia,

2)naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty tej zlozonej przez R.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT
cho¢ oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng przy uwzglednieniu kosztéw wykonania
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewazni¢ wybor jako najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjaciji o wartosci mniejszej niz progi unijne nr
ZP.272.5.2025 tej ztozonej przez R.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa: R.S. Specjalistyczne
Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT",

2)odrzucenie oferty ztozonej w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
klasycznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjaciji
o warto$ci mniejszej niz progi unijne nr ZP.272.5.2025 przez R.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" jako oferty zawierajgcej razgco nisk
cene przy uwzglednieniu kosztow zamowienia,

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu klasycznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji o wartosci mniejszej niz progi unijne nr ZP.272.5.2025 pn. ,Petnienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.: Przebudowa drogi powiatowej nr 1648K ul. Oswalda Balzera od
km 6+050,00 do km 14+506,00 w miejscowosci Murzasichle, Mate Ciche, Brzegi — powiat tatrzanski’.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie w piSmie z 28 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze postanowit uwzgledni¢ w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez GEOART Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia

przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu

niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie

Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w

cafosci koszty, o ktorych mowa

w$§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie

zZamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w

odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



