Sygn. akt: KIO 1401/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu w dniu 5 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 kwietnia 2025 roku przez Odwotujacego Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy - Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe komputerdw stacjonarnych w ramach
umowy ramowej, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych dalej zwang ,,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31.03.2025 r., numer ogtoszenia Dz.U. S: 64/2025 207236- 2025.

W dniu 11 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez Suntar
Sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec tresci specyfikacji warunkow zamédwienia
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w nastepujgcym zakresieart. 16 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5
poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy
z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiggng¢
Zamawiajacy.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat
modyfikacji tresci SIWZ (opisu przedmiotu zamowienia)

w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania: ,Obudowa typu SFF lub/i tower

o wymiarach nieprzekraczajacych: szerokos¢ 300 mm, wysokoS¢ 100 mm, gteboko$§é 308 mm” oraz przesuniecie
terminu skfadania ofert o okres co najmniej 14 dni.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uviszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca,

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pisemne
stanowisko — Odpowiedz na odwotanie, w ktérym oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci, tj. w zakresie zarzutéw
Odwolujacego, dotyczacych Zatgcznika nr 6.2 do SWZ odnoszacych sie do ustalonych przez Zamawiajgcego
maksymalnych wymiaréw obudowy komputeréw. Zamawiajgcy dokonat zmiany w Zatgczniku 6.2 do SWZ w ten sposéb,
ze w zakresie parametrow wielkosci obudowy zapis po zmianie brzmi: , Small Form Factor (SFF) desktop lub/i tower o
wymiarach: fgcznej sumy wymiarow



(szerokos¢ + gteboko$c + wysokoS$c) nie przekraczajgcej 721 mm’”. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze dokonana
zmiana jest zgodna z intencjami Odwotujgcego - Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
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