Sygn. akt: KIO 1389/25
WYROK

Warszawa, dnia 05 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: Enerko Energy Sp. z o.0., ul. Skrajna 41A, 25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: TAURON Ekoenergia Sp. z 0.0., ul. Obroricéw Pokoju 2b, 58-500 Jelenia Gora,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Aquastan Sp. z o0.0.,
ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystok zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1389/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Enerko Energy Sp. z o.0., ul. Skrajna 41A,25-650
Kielce, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Enerko Energy Sp. z o.0., ul. Skrajna 41A,25-650
Kielce tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 3 865 zt 86 gr (stownie: trzy tysigce osiemset szesc¢dziesiat pie¢ ztotych osiemdziesigt szes¢
groszy) o d wykonawcy: Enerko Energy Sp. z o0.0., ul. Skrajna 41A, 25-650 Kielcena rzecz
zamawiajgcego: TAURON Ekoenergia Sp. z o0.0., ul. Obroncéw Pokoju 2b, 58-500 Jelenia Goére
stanowigcg koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) oraz dojazdu na posiedzenie w kwocie 265 zt 86 gr (stownie: dwieScie
sze$cdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat szeS¢ groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaenannnnns

Sygn. akt: KIO 1389/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Tauron Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 i nast. ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w przedmiocie: ,EW Roznow —
modernizacja napedow przelewow od 1-7 — wykonanie.” Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 2025 r. pod numerem 6737-2025 Numer wydania Dz.U. S: 4/2025.
W dniu 01 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce Aquastan sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

Wykonawca, Enerko Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, wniost odwotanie wobec:
1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Aquastan sp. z 0.0., pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Aquastan sp. z 0.0. pomimo, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w konsekwenciji jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 2 lita b) i ¢) Pzp,
3) nieprawidlowego uwzglednienia uzupetnien zatgcznika nr 7 ztozonych przez Aquastan sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2025,
ewentualnie
4) zaniechania wezwania Aquastan sp. z 0.0. do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykazu ustug —
zatgcznik nr 6 wraz z referencjami, ewentualnie innymi dokumentami przewidzianymi prawem) na potwierdzenie
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale lll pkt. 3.1.4.1) SWZ
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw Pzp, {j.:
1) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej



konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci oparcie
decyzji ws. wyboru oferty na danych (uzupetnieniach), ktére nie potwierdzaja, iz wykonawca Aquastan sp. z 0.0. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poprzez wybér oferty wykonawcy Aquastan sp. z 0.0., ktdry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu,

4) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, wykonawcy Aquastan sp. z 0.0., ktdry nie ztozyt
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

ewentualnie:

5) naruszenie art. 128 ust.1 Pzp, poprze zaniechanie wezwania Aquastan sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych (Wykazu ustug — zatgcznik nr 6) wraz z referencjami, ewentualnie innymi dokumentami
przewidzianymi prawem) na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym
mowa w Rozdziale lll pkt. 3.1.4.1), mimo iz wykonawca nie wykazat, ze speinia ten warunek,

6) naruszenie art. 126 ust.1 w zw. z art. 127 ust.2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Aquastan sp. z 0.0. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu ustug tj. zatgcznik nr 6 wraz referencjami na potwierdzenie spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt. 3.1.4.1).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
odrzucenia oferty ztozonej przez AQUASTAN, ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty; powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania AQUASTAN do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych (Wykazu ustug — zatgcznik nr 6) wraz z referencjami, ewentualnie innymi
dokumentami przewidzianymi prawem) na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w Rozdziale Ill pkt. 3.1.4.1), mimo, iz wykonawca nie wykazat, ze spetnia ten warunek, powtérzenia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie dowodoéw wskazanych w odwotaniu na okoliczno$ci w nim wskazane lub
zawnioskowanych i przedstawionych na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg Odwolujgcego na szkode
w postaci mozliwo$ci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il pkt. 3.1.4.1) SWZ Zamawiajgcy wymagal
wykazania 2 gtdwnych ustug lub ustug porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, tj. realizacji
zwigzanych z pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana,
remont) o warto$ci co najmniej 500 000 zt kazda.

Wykonawca Aguastan sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania warunku powotuje sie na nastepujgce ustugi:

1) EW Solina - Remont przelewdw zapory Myczkowce - etap 2.

Zdaniem Odwolujgcego, ww. stuga nie spetnia warunku. Prace wykonane w tym zadaniu byly zwigzane wytgcznie
z konserwacjg, zabezpieczeniem antykorozyjnym i wymiang uszczelniehh segmentéw przelewowych co jasno wynika
zaréwno z zakresu OPZ, jak i przedstawionego protokotu odbioru koAcowego. Segmenty te to rodzaj zapdr wodnych i
prace na nich wykonywane majg inny charakter, prowadzone sg w innych warunkach, z uzyciem innego sprzetu oraz
pracownikbw o innych kompetencjach niz prace bezposrednio przy napedach elekirycznych. Aquastan sp. z 0.0. w
ramach wykonanej ustugi nie prowadzit zadnych prac przy napedach elektrycznych, a juz na pewno nie w zakresie ich
budowy, modernizacji, wymiany lub remontu. Wykonane prace w zadnym aspekcie nie dotyczyty wiec ustug lub ustug
poréwnywalnych z ustugami niezbednymi do wykonania w ramach niniejszego przedmiotu zamowienia, tj. realizacji
zwigzanych z pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana,
remont), w zwigzku z czym nie mogg stanowi¢ podstawy do spetnienia warunku.

W ramach niemniejszego zaméwienia warunek jest postawiony jasno i dotyczy najbardziej skomplikowanej,
najbardziej kosztogennej czeSci zamdwienia, czyli realizacji zwigzanych z pracami przy napedach elektrycznych na
obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana, remont), pozostate prace typu konserwacja i malowanie
itp. sg pracami prowadzonymi przy okazji i nie potwierdzajg spetnianie warunku. Nawet gdyby uzna¢, ze wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw napeddéw znajdujgcych sie poza budkami przelewowymi (waty napedowe,
obudowy przektadni) sg pracami przy napedach elektrycznych (chociaz nig nie sg), nie mozna zatozyc¢, ze prace te miaty
warto$¢ co najmniej 500 tys. zt, co jednoznacznie wyklucza spetnienie warunku przez przedmiotowa referencje.

2) EW Wiodzice — wymiana tancuchéw wieloptytkowych napedu klapy na jazie

Zgodnie z nazwg zadania ,Wymiana tancuchow wieloptytkowych napedu klapy na jazie", celem zadania:

~Wymiana uszkodzonych tancuchoéw wieloptytkowych napedu klapy na jazie, konserwacja napedu klapy, konserwacja



prowadnic klapy i konstrukcji napedow, oraz dalej zakresem prac przedstawionym w OPZ, przeprowadzone przez
wykonawce prace nie dotyczyty warunku wymaganego w przedmiotowym postepowaniu czyli realizacji zwigzanych z
pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana, remont) o
warto$ci co najmniej 500 000 zt. W ramach zadania prowadzone byly prace zwigzane z wymiangtancuchéw oraz
montazem nowych hamulcéw klapy i konserwacjg napedéw i konstrukciji. Zadna z wykonanych prac nie byta pracg przy
napedach elektrycznych obiektu hydrotechnicznego, ich budowy, modernizacji, wymiany lub remontu. Nawet gdyby
uznac, ze konserwacja napedu klapy jest pracg przy napedach elektrycznych (chociaz nig nie jest), nie mozna zatozy¢
ze prace te mialy wartos$¢ co najmniej 500 tys. zt, co jednoznacznie wyklucza spetienie warunku przez przedmiotowg
referencje.

Odwolujacy zauwazyt, ze zadanie, ktdérego dotyczy obecne postepowanie, realizowane jest na zaporze 6-go (167
min m3 pojemnosci) co do wielkoSci sztucznego zbiornika w kraju (obecnie w Polsce jest pond 4 ty$. sztucznych
zbiornikébw wodnych). Zadanie dotyczy napedéw elektrycznych o skomplikowanym sposobie sterowania, ktorych
odpowiednie zamontowanie, uruchomienie oraz zapewnienie pézniejszego odpowiedniego sposobu sterowania wymaga
wiedzy specjalistycznej w zakresie samych napedow, ich dziatania itp. Przedmiotowe napedy odpowiadajg za sterowanie
poziomem pietrzenia i przepuszczaniem wod przez calg budowle pietrzacg najwazniejszego w regionie zbiornika
wodnego. Niemozliwym jest, aby Zamawiajacy, znajgc wage i zagrozenia jakie moze nie$¢ nieprawidtowe wykonanie
zadania na tym konkretnym obiekcie, stawiajgc warunek udziatu w postepowaniu, zaktadat mozliwos¢ realizacji tego
zadania przez dowolny podmiot, ktéry prowadzit prace konserwacyjne lub malarskie na obiektach hydrotechnicznych.
Jednoczes$nie nieprawdopodobnym wydaje sie, aby warunek warto$ci prowadzonych prac (co najmniej 500 tys. zi)
dotyczyt prac innych niz przy napedach elektrycznych. To wiasnie ta warto§¢ moze gwarantowac, ze doswiadczenie
potencjalnego wykonawcy w zakresie pracy przy napedach elekirycznych na obiektach hydrotechnicznych jest
adekwatna do wyzwan z jakimi bedzie sie mierzyt wykonawca na przedmiotowym obiekcie.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest modernizacja napedéw przelewéw. Oczywistym jest
zatem, iz Zamawiajgcy postawit warunek, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w realizacjach zwigzanych z
remontem, modernizacjg czy wyming napeddéw elektrycznych. Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego
-przy” przyimek przylagczajacy nazwe obiektu, z ktérym zwigzane sg charakteryzowane w zdaniu czynnosci, np. pracuje
przy budowie hotelu. Ponadto, w treSci ogltoszenia o zamoéwieniu sekcja 5. 5.1.9 Kryteria kwalifikacji Zamawiajgcy
wskazat: Kryterium: Odpowiednie kwalifikacje edukacyjne i zawodowe Opis: Wykonawca wykaze realizacje w okresie
ostatnich 6 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest dziatalnosci krétszy - wtym okresie,
co najmniej 2 gtowne ustugi lub ustugi poréwnywalne z ustugami stanowigcymi przedmiot zamdwienia, zwigzanych z
pracami na napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana, remont) o
wartosci co najmniej 500 000,00 zt kazZda. Zatem warunek niewatpliwe dotyczyt prac zwigzanych z modernizacja,
wymiang, remontem, budowg napeddw elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych. Nie do przyjecia jest stanowisko,
iz wykonawca mogtby wykazac sie doswiadczeniem jakichkolwiek prac, w tym niedotyczacych napeddw. Ponadto, kazda
z tych prac musiata by¢ o warto$ci co najmniej 500 000 zt.

Z przedtozonego dokumentu, tj. protokotu odbioru, nie wynika warto§¢ prac zwigzanych z napedami. Jest to
warto$¢ catego zadania, a nie prac zwigzanych z napedami.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt. 3.1.4.2) SWZ Zamawiajgcy wymagat:
Dysponowanie osobami: kierownik robét posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, kierownik
robét posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;.

W celu wykazania spetniania ww. warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia z podaniem posiadanych przez nie uprawnien oraz
doswiadczenia nabytego w realizacji co najmniej 2 prac zwigzanych z modernizacjg, remontem lub montazem napedéw
zasuw/zamknie¢ na obiektach hydrotechnicznych, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. Zgodnie
zas$ zatgcznikiem nr 7 do wykazu nalezy zatgczy¢ kserokopie uprawnien oraz aktualne zaswiadczenia o wpisie na liste
cztonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, oraz dokument potwierdzajgcy posiadanie doswiadczenia.

Wykonawca Aquastan sp. z 0.0. wraz z ofertg zlozyt wykaz osob - zatgcznik nr 7.

W dniu 24 lutego 2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Aquastan sp. z 0.0. do ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w tym m.in. do ztozenia:

Zatgcznik 7 do SWZ — wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego o ktorym
mowa w pkt 3.1.4. SWZ ppk.2), do wykazu nalezy zatgczy¢é dokument potwierdzajacy posiadane doswiadczenie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Aquastan sp. z 0.0. ztozyt dokumenty.

W dniu 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Aquastan sp. z 0.0. do uzupetnienia zatgcznika nr 7 o brakujgce



informacje dot. doswiadczenia os6b wskazanych w wykazie wraz z dowodami.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Aquastan sp. z o.0. przediozyt referencje, protokoty odbioru dot.
poszczegdlnych przedsiebiorcow /wykonawcdw nie za$ osob wskazanych w zatgczniku nr 7.

Przediozone referencje byty wydane dla Hydrobud Kielczyk Sp. jawna oraz dla Elem Sp. z o.0. Sp.k nie
potwierdzajg do$wiadczenia os6b wskazanych w zatgczniku nr 7. Potwierdzajg doSwiadczenie w/w podmiotéw, a nie
0s6b wskazanych w wykazie oséb {j. zatgczniku nr 7 Ponadto nalezy wskazac, iz dla zadnia pn. ,Modernizacja zatoki nr
3 i bramy walowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w
Warszawie, Dzielnica Srodmiescie” Wykonawcg bylo konsorcjum firm: Hydrobud Kielczyk Sp. j. oraz Zaktad
Remontowo-Budowlany AGRO-BUD Artur Gofofit w Gdansku.

Wykonawca AQUASTAN przedtozyt protokdt odbioru, gdzie jako wykonawce wskazano StaGPol Stanistaw Gérsk
a podwykonawce Elem Sp. z 0.0. Sp.k. Stoi to w sprzecznosci z dokumentami przedstawionymi dla Hydrobud Kielczyk
Sp. j.,, z ktérych wynika iz wykonawcag byto konsorcjum firm: Hydrobud Kielczyk Sp. j. oraz Zaktad Remontowo-
Budowlany AGRO-BUD Artur Gotofit w Gdansku. Z zadnych dokumentéw nie wynika, iz StaGPol Stanistaw Gorski by
podwykonawca/ dalszym podwykonawcg na w/w zadaniu oraz ze wskazany w wykazie os6b Pan E.B. uczestniczyt w
realizacji przedmiotowego zadania. Powoduje to watpliwosci co do wiarygodnoéci informacji przedstawionych przez
wykonawce Aquastan sp. z 0.0.

Wykonawca AQUASTAN nie przedstawit zatem dokumentu, ktéry potwierdzatby doswiadczenie E.B. czy O .K.. Z
tej przyczyny oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy podniést, ze wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia jest czynno$cig jednokrotng i
ponowne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu jest niedopuszczalne. Skierowanie do
wykonawcy kolejnego wezwania do ztoZzenia, uzupetienia lub poprawienia tego samego dokumentu prowadzitoby do
razgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Wykaz oséb jest witasnym
oswiadczeniem wykonawcy, to tym bardziej nie mozna jego tresci sprowadza¢ do ogdlnego o$wiadczenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykaz jest zgdany w zwigzku ze sformutowaniem przez zamawiajgcego
szczegotowego warunku, ktory wymaga podania konkretnych informaciji, z ktérych bedzie wynikalo jego speinienie.
Zakres szczeg6towosci tych informaciji powinien odzwierciedla¢ stopien szczegdlowosci postawionego warunku.

Niezastosowanie sie do wezwania Zamawiajgcego lub jego nieprawidtowe wykonanie przez wykonawce skutkuje
uznaniem, ze nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferta zlozona przez takiego wykonawce podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PrZamPubl. (por. red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak. Prawo zamowien publicznych. Komentarz).

Ponadto, wykonawca Aquastan sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg samodzielnie podmiotowy $rodek dowodowy, {;.
wykaz ustug. Zamawiajgcy nie dokonat w trybie art. 126 ust.1 Pzp wezwania wykonawcy do przediozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Zgodnie z utrwalanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nie mozna na
podstawie art. 127 ust.2 Pzp odstgpi¢ od obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia, poniewaz dotyczy ona prawa
wykonawcy, a nie czynnosci wezwania dokonywanej przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Wybor oferty, ktora podlega¢ powinna odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem ktérej$ z przestanek okreslonych w art. 226
Pzp, nalezy uzna¢ za wadliwy. Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ zamowienia wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, a oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 226 ust.1 pkt.2 lit. b), c) Pzp.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. wykonawca Aquastan sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy wskazat, jak ponizej:
EW Solina i EW Wtodzice

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w pkt 3.1.4.1) SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez obowigzek wykazania ,realizacji w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, co najmnigj 2 gtdwnych ustug lub
ustug poréwnywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamdwienia zwigzanych z pracami przy napedach
elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana, remont) o wartosci co najmniej 500 000
ztkazda (...)"

W celu potwierdzenia powyzszego wykonawca — Aquastan sp. z 0.0. wskazat m.in. doswiadczenie zdobyte w
ramach realizacji projektéw:
a) EW Solina — Remont przelewéw zapory Myczkowce — etap 2 realizowanego na rzecz PGE



Energia Odnawialna S.A;;
b) EW Wiodzice — wymiana tancuchéw wieloptytkowych napedu klapy na jazie, realizowanego na rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami, wedtug ktérych opisane powyzej prace nie spetniajg wymagan
wskazanych w pkt 3.1.4.1) SWZ. Odwotujgcy w nieuprawniony i nieuzasadniony sposdb zaweza rozumienie opisanego
powyzej warunku.

Zamawiajgcy podkreslit, ze pod wzgledem technicznym naped elektryczny definiuje sie jako zespdt elementéw
pofaczonych ze sobg i wzajemnie na siebie oddziatywujacych, kitére przetwarzajg energie elektromechaniczng w
procesie technologicznym. Gléwnymi elementami takiego napedu sa:

* uktad zasilania elektrycznego (np. taczniki, przeksztattniki, aparatura sterownicza i zabezpieczeniowa, przewody itp.)
stuzacy do dostarczenia energii elektrycznej do silnika;

» silnik elektryczny przetwarzajgcy energie elektryczng na mechaniczng;

* urzgdzenia pedne (np. przektadnie, hamulce, sprzegta, listwy zebate, tancuchy napedowe itp.) stanowigce potgczenie
mechaniczne z zamknigciem roboczym.

Jako zamkniecia robocze na obiektach hydrotechnicznych traktuje sie réznego rodzaju zasuwy, klapy jazéw, zawory,
ktore stuzg do regulacji przeptywu i pietrzenia wody. Silnik elektryczny, to tylko jeden z elementéw catego napedu, ktory
stanowi kompletny uktad generujacy i kontrolujgcy ruch maszyny roboczej, ktérego nieodzownymi elementami sg takze
tancuchy petnigce funkcje transmisji ruchu z silnika do klapy oraz hamulce umozliwiajgce bezpieczne sterowanie ruchem
wygenerowanym przez silnik.

Zestawiajgc powyzsze z zakresem rzeczowym robot, zgodnie z protokotem odbioru koncowego zadania
remontowego pn. ,Ew Solina — Remont przelewdéw zapory Myczkowce — etap II”, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
wszystkie opisane tam roboty powinny spetnia¢ wymagania warunku postawionego przez Zamawiajgcego, dotyczag
bowiem elementow skiadajgcych sie na naped obiektu hydrotechnicznego jako catosc.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby realizacja zadania polegajgcego na wymianie fancuchéw
wieloptytkowych napedu klapy na jazie w ramach EW Wiodzice nie dotyczyly warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Odwolujgcy zdaje sie utrzymywac, ze ani fancuchy, ani hamulce nie sg czesSciami napedow
elektrycznych budowli hydrotechnicznych. Jest to oczywiscie btedne stanowisko, wynikajgce najprawdopodobniej z
mylnego uznania, ze prace te mialy dotyczy¢ wylacznie prac przy silnikach, a nie napedach elektrycznych — jako
funkcjonalnie powigzanym systemie maszyn i urzadzen, wykorzystujgcym energie elekiryczng do wykonywania pracy
mechanicznej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze cate zadanie ,EW Wiodzice — Wymiana fancuchéw wieloptytkowych napedu klapy na
jazie” dotyczyto wymiany elementow napedu elektrycznego. W konsekwencji zarzut nieprzekroczenia wartosci 500 000
zt wykonanych robét jest nietrafiony, bowiem zadne prace wskazane w OPZ dla zadania nie moga podlega¢ wytaczeniu.

Odnoszac sie do odmiennej, choé w ocenie Zamawiajgcego btednej, zawezajgcej wyktadni tresci SWZ — ze
interpretacja treSci warunku udziatlu w postepowaniu winna odbywaé sie w przez pryzmat generalnej zasady
proporcjonalno$ci, zgodnie z ktéra, przyjete Srodki nie powinny wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
zaktadanego celu. Zasada proporcjonalnosci obowigzuje Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poczgwszy od ustalenia wymagan i warunkéw udziatu w postepowaniu przez badanie i ocene
ofert az po wybor oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci warunek udziatu w postepowaniu nie
musi doktadnie odpowiada¢ przedmiotowi zamoéwienia, a jedynie musi byé w stosunku do niego adekwatny i
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia ma by¢
miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w sposéb prawidtowy przedmiotowe zamowienie. Warunek udziatu w
postepowaniu nie moze eliminowa¢ z postepowania wykonawcéw, kiérzy sg w stanie wykona¢ nalezycie zamowienie.
Uwagi te dotyczg nie tylko samego formutowania treSci warunkow i stawianych wymagan, ale takze ich interpretacji
dokonywanej podczas oceny ofert.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w przypadku watpliwosci/ niejasnosci co do treSci zapisow
SWZ, w tym warunkédw udzialu w postepowaniu, nalezy stosowaé interpretacje rozszerzajgcg, ktéra zagwarantuje
zachowanie zasady uczciwej konkurenciji oraz pozwoli na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jak najszerszego
kregu potencjalnych wykonawcéw. Jezeli zapisy SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to
nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyé
na korzy$¢ wykonawcow (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 wrzeSnia 2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO
2250/22).

Co istotne, Odwolujgcy nie kwestionuje spetnienia warunku w ramach realizacji zadania pn. ,EW Zarki Wielkie —
Modernizacja napeddw oraz zamknie¢ jazu pietrzgcego”.

Doswiadczenie kierownikow robdt



Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.1.4.2. SWZ, zew celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia z podaniem
posiadanych przez nie uprawniern oraz doswiadczenia nabytego w realizacji co najmniej 2 prac zwigzanych z
modernizacjg, remontem lub montazem napeddw zasuwzamknie¢ na obiektach hydrotechnicznych, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ.

Jako kierownika robét z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wykonawca
Aquastan sp. z 0.0. wskazat pana E.B., ktory uczestniczyt w realizacji zadan pn. ,EW Zarki Wielkie — Modernizacja
napedow oraz zamknie¢ jazu pietrzacego”, a takze ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na
terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srédmiescie.”

W odniesieniu do zadania dot. EW Zarki Wielkie przedstawiony zostat protokét odbioru wykonanych robét, zgodnie
z ktérym, podwykonawca byta spotka pod firmg Elem sp. z 0.0. Ze strony Elem sp. z 0.0. podpisujgcym protokdt byt pan
E.B., a podpis zostat opatrzony pieczecig wskazujacg na wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia, co w jego
ocenie jest wystarczajgcego dla uznania za spetniony warunek wskazany w pkt 3.1.4.2. SWZ

Doswiadczenie w ramach Modernizacji zatoki nr 3 zostato potwierdzone przez Aquastan sp. z 0.0. protokotem
odbioru ww. rob6t dokumentujgcym wykonanie montazu przektadni Auma GST 25.1 oraz napedu SIPOS 7 oraz
podtgczenie wraz z synchronizacjg pracy 2 wrot Sluzy watowej. Protokét zostat podpisany przez pana E.B. jako osobe
uprawniong do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Jako kierownika roboét posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w
specjalnosci kontrukcyjno-budowlanej wykonawca Aquastan sp. z 0.0. wskazat pana O.K., ktéry uczestniczyt w realizacji
zadan pn. ,Remont $luzy i jazu w Karwiku” (zadanie 1) oraz ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z
udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srodmiescie”
(Zadanie 1)

W odniesieniu do Zadania | referencje zostaty wydane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie dla Hydrobud Kielczyk sp. j., w ktérej pan O.K. jest wspolnikiem i
jest uprawniony do reprezentacji.

W odniesieniu do Zadania |l Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w M.ST. Warszawie S.A. wydatc
poswiadczenie nr DW0/282/66/2021 rowniez dla Hydrobud Kielczyk sp.j.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione dokumenty w wystarczajgcym stopniu wykazujg doSwiadczenie oséb
wskazanych w wykazie, nie bylo wiec potrzebne Zadanie dodatkowych wyjasnien. Z przedstawionych protokotow i
referencji wprost wynika uczestnictwo ww. oséb w realizacji zadan, co potwierdza spetnienie warunku stawianego w
SWZ, zatem wymog wskazania dodatkowych referenciji nalezatoby uzna¢ za nadmierny.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Aquastan Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1 - 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest modernizacja napedéw zasuw przelewdw od 1-7 w Elektrowni Wodnej Roznéw.
Szczeg6towy opis Przedmiotu Zamoéwienia, zostat okreSlonyw Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym
Zzatgcznik nr 2, oraz we Wzorze Umowy w Zatgczniku nr 5 do SWZ
Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu w SWZ w pkt 3.1.4. dotyczace — Zdolnosci technicznej lub
zawodowej
Zamawigjgcy uzna, Zze Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jeZeli Wykonawca wykazZe:

1) Realizacje w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 gtdwnych usfug lub ustug porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot
zamdwienia zwigzanych z pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa,
modernizacja, wymiana, remont) o warto$ci co najmniej 500 000 zt kazda wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i
miejsca wykonania, wskazania Inwestora, na rzecz ktdrego ustuga zostata wykonana (jego nazwy i danych
teleadresowych) oraz zatgczenia dokumentdw potwierdzajgcych, Ze ustuga zostata wykonana nalezycie

W celu wykazania spetiania warunku dotyczgcego do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia



wykazu wykonanych prac wraz z zatgczeniem dowodow (dokumentow) potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie zgodnie
ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.

2) Dysponowanie osobami:

a) kierownik robot posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji oraz urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

b) kierownik robdt posiadajgcy uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowaney.

W celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia z podaniem posiadanych przez nie uprawnieti oraz do$wiadczenia
nabytego w realizacji co najmniej 2 prac zwigzanych z modernizacjg, remontem lub montazem napeddéw zasuwzamknie¢
na obiektach hydrotechnicznych, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. Do ww wykazu nalezy
Zafgczy¢ kserokopie tychze uprawnien oraz aktualne zasdwiadczenia o wpisie na liste cztonkéw wla$ciwej izby samorzadu
zawodowego z poswiadczeniem posiadania obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci zawodowey.”

W celu potwierdzenia warunku pkt 3.1.4.1) SWZ wykonawca — Aquastan sp. z 0.0. ztozyt w ofercie (samodzielnie)
wykaz ustug (zatgcznik nr 6 do SWZ), w ktorym wskazat doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji zadan:

a) ,EW. Zarki Wielkie — Modernizacja napedéw oraz zamknie¢ jazu pietrzagcego” realizowanego na rzecz PGE Energia
Odnawialna S.A;;

b) EW Solina — Remont przelewdw zapory Myczkowce — etap 2 realizowanego na rzecz PGE

Energia Odnawialna S.A;;

b) EW Wiodzice — wymiana tancuchéw wieloptytkowych napedu klapy na jazie, realizowanego na rzecz Zamawiajgcego;
oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug w postaci protokotéw odbioru z dnia 21 grudnia 2023
r., z dnia 3 pazdziernika 2023 r. oraz z dnia 31 lipca 2023 r. dot. zadania EW Zarki Wielkie.

W celu wykazania spetniania warunku pkt 3.1.4.2. SWZ wykonawcaAquastan sp. z 0.0. przedstawit wraz z ofertg
(samodzielnie) wykaz osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 7 do SWZ) z podaniem danych dwoch
0s0b, posiadanych przez nie uprawnien. Wykonawca nie wypetnit w wykazie kolumny dotyczgcej posiadanego przez
wskazane osoby doswiadczenia.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2025 r. do zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wykonawca Aquastan sp. z 0.0. ztozyt m.in. wykaz osoéb (zatgcznik nr 7 do SW2Z),
Poswiadczenie NR DWO/2. z dnia 9 marca 2021 r. Referencje nr W. ROA.070.03 .2024 z dnia 6 lutego 2024 r. W
wykazie oséb wykonawca nie podat doswiadczenia p. E.B..

Dnia 10 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Aquastan sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu os6b w
odniesieniu do p. E.B. oraz przediozenia dokumentdw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie.

Wykonawca na powyzsze wezwanie uzupetit wykaz w wymaganym zakresie oraz przedtozyt protokoty odbioru
wykonanych rob6t z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz z dnia 18 grudnia 2023 r.

Podsumowujgc powyzsze:

Na stanowisko - kierownika robdt z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji oraz urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych - wykonawca Aquastan sp. z 0.0. wskazat p. E.B., ktory uczestniczyt w realizacji zadania pn. ,EW
Zarki Wielkie — Modernizacja napedéw oraz zamknieé jazu pietrzacego”, a takze zadania pn. ,Modernizacja zatoki nr 3 i
bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie,
Dzielnica Srodmiescie.”.

W odniesieniu do zadania dot. EW Zarki Wielkie ww. wykonawca przedstawit protokét odbioru wykonanych robét,
zgodnie z ktérym podwykonawca prac byta spétka pod firmg Elem sp. z 0.0., ze strony ktorej podpisujgcym protokot byt p.
E.B., a podpis zostat opatrzony pieczecig wskazujacg na wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.

W odniesieniu do zadania dot. Modernizacji zatoki nr 3 ww. wykonawca przedstawit protokét odbioru ww. robot
polegajgcych na wykonaniu montazu przektadni Auma GST 25.1 oraz napedu SIPOS 7 oraz podigczenie wraz z
synchronizacjg pracy 2 wr6t Sluzy watowej. Protokot zostat podpisany przez p. E.B. jako osobe uprawniong do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Na stanowisko - kierownika robot posiadajacego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami
w specjalnosci kontrukcyjno-budowlanej - wykonawca Aquastan sp. z 0.0. w wykazie os6b wskazat p. O.K., ktory
uczestniczyt w realizacji zadan pn. ,Remont $luzy i jazu w Karwiku” oraz ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz
z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica
Srodmiescie”.



W odniesieniu do zadania ,Remont $luzy i jazu w Karwiku” przedtozone przez ww. wykonawce referencje zostaty
wydane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
dla Hydrobud Kielczyk sp. j., w ktorej p. O.K. jest wspdlnikiem, uprawnionym do reprezentacji spotki.

W odniesieniu do zadania ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji
Pomp Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srédmiescie” — ww. wykonawca przediozyt
poswiadczenie nr DW0/282/66/2021 wydane przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w M.ST.
Warszawie S.A. dla podmiotu Hydrobud Kielczyk sp.j., w ktérym p. O.K. jest wspdlnikiem, uprawnionym do reprezentacii
spotki.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Aquastan sp. z 0.0., ktory nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Warunek - Rozdziat Il pkt. 3.1.4.1) SWZ

Odwolujacy zakwestionowat dwa zadania z wykazu robo6t, ztozonego przez wykonawce Aquastan sp. z 0.0, ;.
zadanie: EW Solina - Remont przelewéw zapory Myczkowce - etap 2 oraz zadanie:EW Wiodzice — wymiana tancuchow
wieloptytkowych napedu klapy na jazie.

W ocenie Izby, wykazane zadania spetniajg wymagania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz stanowity ustugi
zwigzane z pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa, modernizacja, wymiana,
remont) o warto$ci co najmniej 500 000 zt.

Zarzut, ze ustugi powyzsze nie obejmowaly pracy bezposrednio przy napedach elekirycznych obiektu
hydrotechnicznego, ich budowy, modernizacji, wymiany lub remontu, w Swietle treSci warunku, nie znajduje uzasadnienia
w tre§ci SWZ. Ponadto, Izba ustalita, ze wskazane ustugi opiewaty na wymagang warto$¢ - co najmniej 500 tys. zt, co
wynika z przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu, kitéry zostat sformutowany w Rozdziale Il pkt. 3.1.4.1 SWZ,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, dotyczy m.in. ,usfug porownywalnych z ustugami stanowigcymi przedmiot
zamdwienia zwigzanych z pracami przy napedach elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych (budowa,
modernizacja, wymiana, remont) o wartoSci co najmniej 500 000 zt kazda.” Zamawiajgcy dopuécit zatem doSwiadczenie,
polegajgce na wykonaniu ustug zwigzanych z pracami przy napedach elekirycznych na obiektach hydrotechnicznych
(budowa, modernizacja, remont). Musiaty to by¢ wiec ustugi zwigzane z takim pracami jak: budowa, modernizacja lub
remont napedéw elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze
warunek dotyczyt wylacznie ,prac realizowanych bezposrednio przy napedach elektrycznych”. W ocenie Izby, powyzsza
zawezajgca interpretacja treSci warunku jest nieuzasadniona, bowiem Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w SWZ dopuszczajgc szerszy zakres wymaganych ustug. Przyjecie zawezajgcej interpretaciji warunku na
etapie oceny ofert stanowitoby naruszenie zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
w szczegblnoSci zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalno$ci i
przejrzystosci postepowania.

W ocenie Izby, z przedtozonych przez wykonawce Aquastan sp. z 0.0. podmiotowych Srodkéw dowodowych
wynika, ze zrealizowane przez ww. wykonawce zadania wskazane w wykazie ustug, stanowity ustugi zwigzane z takim
pracami jak: budowa, modernizacja lub remont napeddw elektrycznych na obiektach hydrotechnicznych, zatem spetniajg
warunek co do zakresu ustug. Ponadto, kazda ze zrealizowanych ustug opiewa na warto§¢ wymagang w ramach
warunku, tj. co najmniej 500 000 zt. Izba nie podzielita twierdzenia O dwotujgcego, ze wartos¢ w ramach przedmiotowego
warunku powinna dotyczy¢ wylgcznie prac wykonanych bezposrednio na napedach elektrycznych, a nie catej ustugi
(zadania). Z tresci warunku wynika bowiem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wskazat w SIWZ wymagang warto$¢ ustugi,
a nie warto$¢ wytacznie poszczegolnych prac realizowanych na napedach elektrycznych. Odwotujgcy w nieuprawniony i
nieuzasadniony sposéb zaweza rozumienie opisanego powyzej warunku.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, pod wzgledem technicznym naped elektryczny definiuje sie jako zespot elementéw
potgczonych ze sobg i wzajemnie na siebie oddziatywujgcych, ktore przetwarzajg energie elektromechaniczng w
procesie technologicznym. Gléwnymi elementami takiego napedu sa:

- uktad zasilania elektrycznego (np. faczniki, przeksztattniki, aparatura sterownicza i zabezpieczeniowa, przewody itp.)
stuzgcy do dostarczenia energii elektrycznej do silnika;

- silnik elektryczny przetwarzajgcy energie elektryczng na mechaniczng;

- urzgdzenia pedne (np. przektadnie, hamulce, sprzegta, listwy zebate, fancuchy napedowe itp.) stanowigce potgczenie
mechaniczne z zamknigciem roboczym.

Jako zamkniecia robocze na obiektach hydrotechnicznych traktuje sie réznego rodzaju zasuwy, klapy jazéw, zawory,
kiére stuzg do regulacji przeptywu i pietrzenia wody. tancuchy pemig funkcje transmisji ruchu z silnika do klapy a



hamulce umozliwiajg bezpieczne sterowanie ruchem wygenerowanym przez silnik.

Zestawiajgc powyzsze z zakresem rzeczowym robot, zgodnie z protokotem odbioru koncowego zadania
remontowego pn. ,Ew Solina — Remont przelewéw zapory Myczkowce — etap II” nalezy wywie$¢, ze wszystkie opisane
tam roboty spetniajg wymagania omawianego warunku, bowiem dotyczg elementéw skifadajgcych sie na naped obiektu
hydrotechnicznego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze realizacja zadania polegajgcego na wymianie fancuchéw
wieloptytkowych napedu klapy na jazie w ramach EW Wiodzice nie dotyczyty warunku postawionego w SWZ. Zaréwno
tancuchy, jak i hamulce sg cze$ciami napeddéw elektrycznych budowli hydrotechnicznych, jako elementy funkcjonalnie
powigzane z systemem maszyn i urzadzen, wykorzystujgcym energie elektryczng do wykonywania pracy. Cate zadanie
,LEW Wiodzice — Wymiana tancuchéw wieloptytkowych napedu klapy na jazie” dotyczyto wymiany elementéw napedu
elektrycznego. W konsekwencji zarzut nieprzekroczenia warto$ci 500 000 zt wykonanych robét jest niezasadny. Prace
wskazane w OPZ dla tego zadania nie mogg by¢ wylaczone z kompleksowej ustugi.

Izba podkresla, ze interpretacja treSci warunku udziatu w postepowaniu winna odbywac sie przez pryzmat zasady
proporcjonalnosci. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ adekwatny i
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, nie musi i co do zasady nie powinien
dokiadnie odpowiada¢ przedmiotowi zamoéwienia. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
wykonawcy ma by¢ miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w sposéb prawidtowy przedmiotowe zaméwienie.
Warunek udzialu w postepowaniu nie moze eliminowa¢ z postepowania wykonawcow, ktdrzy sg w stanie wykonaé
nalezycie zamowienie.

Zgodnie z orzecznictwem Izby, w przypadku watpliwosci lub niejasnosci co do tresci postanowien SWZ, w tym
warunkéw udziatu w postepowaniu, na etapie oceny ofert nie nalezy stosowac¢ wyktadni zawezajacej, ktora utrudni dostep
do zamowienia i tym samym ograniczy dopuszczenie do udzialu w postepowaniu szerszego kregu potencjalnych
wykonawcow. Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji postepowania sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcow.

Nie sposéb takze przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym, protokédt odbioru robdt powinien
szczegOtlowo wskazywac wartoS¢ poszczegoéinych rodzajow prac, w tym przypadku zwlaszcza prac wykonywanych
bezposrednio na napedach, jak oczekiwatby tego Odwolujacy. Podkreslenia wymaga bowiem, ze protokoty odbioru
wykonanych robot (zadan) nie sg sporzadzane pod konkretne potrzeby przysziego wykazywania doswiadczenia przez
danego wykonawce w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie mozna zatem wymagacé, aby
sktadane w postepowaniu przez wykonawce protokoty odbioru wykonanych wczes$niej robét zawieraly szczegdtowe
treSci dokfadnie referujgce do tresci warunku udziatu w danym postgpowaniu. Stanowczo nalezy podkresli¢ przy tym, ze
jest to dokument (podmiotowy $rodek dowodowy) sktadany dla potwierdzenia nalezytego wykonania zrealizowanych
zadan, a nie w celu potwierdzenia warto$ci lub innych wymogow, w tym bowiem zakresie wymagane jest potwierdzenie
w formie o$wiadczenia wykonawcy (w ramach Wykazu ustug).

W celu wykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale Il pkt. 3.1.4.2) SW Zotyczgcego doswiadczenia
wykonawca Aquastan sp. z o0.0. przedstawit wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia z podaniem
posiadanych przez nie uprawnien oraz doswiadczenia. Wykonawca Aquastan sp. z 0.0. do wykazu zatgczyt kserokopie
uprawnien oraz aktualne zasSwiadczenia o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego, a takze
dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez wskazane osoby wymaganego doswiadczenia.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 marca 2025 r. wykonawca Aquastan sp. z 0.0. uzupetnit wymagane
dokumenty: referencje, protokoty odbioru prac wykonanych przez wykonawcow. Protokoty te potwierdzajg rowniez
bezposredni udziat wskazanych w wykazie osob w realizacji danych zadan, jak oséb wystepujgcych z ramienia tych
wykonawcow. Wskazaé nalezy, ze protokoly odbioru wykonanych zadan oraz przediozone referencje wydane dla
Hydrobud Kielczyk Sp. jawna oraz dla Elem Sp. z 0.0. Sp.k potwierdzajg udziat w realizacji zadan os6b wskazanych w
Zatgczniku nr 7, bowiem wraz z udziatem wskazanych w protokotach podmiotéw niezaprzeczalny jest realny udziat oséb,
ktére w imieniu tych wykonawcoéw potwierdzaty wykonanie zadan. W odniesieniu do zadania realizowanego w EW Zarki
Wielkie przedstawiony zostat protokét odbioru wykonanych robét, zgodnie z ktérym podwykonawcg byta spétka pod firmg
Elem sp. z 0.0. Ze strony firmy Elem sp. z 0.0. podpisujgcym protokét byt p. E.B., wystepujgcy jako posiadajgcy
uprawnienia kierownika robdt, co jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze warunek udziatu w postepowaniu wskazany w
pkt 3.1.4.2. SWZ zostat w tym przypadku spetniony. Doswiadczenie natomiast w ramach Modernizaciji zatoki nr 3 zostato
potwierdzone przez Aquastan sp. z 0.0. protokotem odbioru rob6t wykonania montazu przektadni Auma GST 25.1 oraz
napedu SIPOS 7 oraz podtgczenie wraz z synchronizacjg pracy 2 wr6t Sluzy watowej. Protokét ten zostat podpisany
przez p. E.B. jako osobe uprawniong do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalac;ji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Jako kierownika robét posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w



specjalnosci kontrukcyjno-budowlanej wskazano pana O.K., kiéry uczestniczyt w realizacji zadan pn. ,Remont Sluzy i
jazu w Karwiku” oraz ,Modernizacja zatoki nr 3 i bramy watowej wraz z udzwigowieniem na terenie Stacji Pomp
Rzecznych przy ul. Czerniakowskiej 124 w Warszawie, Dzielnica Srodmiescie”. Referencje zostaly wystawione przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie dla Hydrobud
Kielczyk sp. j., w ktorej p. O.K. jest wspodinikiem i jest uprawniony do reprezentacji tego wykonawcy oraz przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w M.ST. Warszawie S.A. - poswiadczenie nr DWO/282/66/2021 dla
Hydrobud Kielczyk sp.j.

Przedstawione przez wykonawce Aquastan sp. z 0.0. powyzsze dokumenty potwierdzajg doSwiadczenie oséb
wskazanych w wykazie. Przekazane przez wykonawce Zamawiajgcemu protokoly i referencje wskazujg nauczestnictwo
ww. 0s6b w realizacji zadan wymienionych w wykazie, co potwierdza spetnienie warunku okre$lonego w SWZ.

Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage przedtozony przez Odwotujgcego dokument — informacje uzyskang od PGE
Energia Odnawialna S.A. z dnia 17 kwietnia 2025 r. w trybie dostepu do informacji publicznej, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze skoro w zadaniu pn. ,EW Zarki Wielkie - Modernizacja napedéw oraz zamknie¢ jazu pietrzacego”
wykonawcg byto konsorcjum firm: Hydrobud Kielczyk Sp. j. oraz Zaktad Remontowo-Budowlany AGRO-BUD Artur Gotofi
w Gdansku, to protokét odbioru, zgodnie z ktorym, jako wykonawce wskazano StaGPol Stanistaw Gorski a jako
podwykonawce - firme Elem Sp. z 0.0. Sp.k. nie potwierdza udziatu ww. podwykonawcy w realizacji tego zadania, a
zatem, ze wskazany w wykazie oséb p. E.B. nie uczestniczyt w realizacji przedmiotowego zadania. Przedtozony ww.
protokot nie zostat skutecznie zakwestionowany przez Odwolujgcego, na ktorym spoczywat ciezar dowiedzenia
okolicznosci, na ktére sie powolywat w ramach tego zarzutu. Okolicznosci te nie zostaty skutecznie wykazane przez
Odwolujgcego, bowiem ww. informacja stanowigca, ze PGE Energia Odnawialna S.A. pie posiada informacji
potwierdzajgcych udziat Pana E.B. w realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnegd oraz ze ,Dokumentacja
przekazana przez wykonawce odpowadajgcego za realizacje inwestycji nie zawiera informacji o zaangazowaniu
przedmiotowego podmiotu w strukturze realizacyjnej zadania.”, tj. odno$nie podwykonawcoéw dalszych, nie jest dowodem
na fakt, ze takich podwykonawcéw w ramach tego zadania nie bylo. Przedtozony przez wykonawce Aquastan sp. z o.0.
protokot odbioru wykonanych robét jest dokumentem jednoznacznie stwierdzajgcym udziat wskazanych w nim
podmiotéw, a tym samym wskazanych w nim oséb.

Izba podkre$la dodatkowo, ze dokumenty potwierdzajgce do$wiadczenie (referencje, protokoly itp.) nie musza
referowa¢ dokladnie do tresci konkretnego warunku udzialu w postepowaniu, gdyz wystawiane sg generalnie na
potwierdzenie innych okoliczno$ci, mogg one jednak stanowi¢ potwierdzenie okreslonych okolicznosci, jesli z ich tresci
wynikajg wymagane informacje.

Okolicznos¢, ze wykonawca Aquastan sp. z 0.0. samodzielnie ztozyt wraz z oferta podmiotowy Srodek

dowodowy, tj. wykaz ustug nie stanowi podstawy do zarzutu, Ze dokument ten nie zostat ztozony z uwagi na brak
wezwania w tym zakresie ze strony Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust.1 Pzp. Izba podkre$la, Ze samodzielne ztozenie
dokumentu przez wykonawce nie powoduje negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze
wycigga¢ negatywnych konsekwencji ze ztozenia dokumentu samodzielnie przez wykonawce. Jezeli taki dokument
zostat uznany przez Zamawiajgcego za prawidtowy, to wezwanie wykonawcy do przedtozenia po raz kolejny tego
samego dokumentu mozna uznac za zbedne.
W danym stanie faktycznym Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 126 ust.1 w zw. z art. 127 ust.2
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Aquastan sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
tj. wykazu ustug tj. zatgcznik nr 6 wraz referencjami na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu oraz art. 128 ust.1 Pzp, poprze zaniechanie wezwania wykonawcy Aquastan sp. z 0.0. do uzupetnienia
podmiotowych $srodkéw dowodowych (Wykazu ustug — zatgcznik nr 6) wraz z referencjami na potwierdzenie spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt. 3.1.4.1) SWZ

Reasumuijac, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy
Aquastan sp. z 0.0., ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym takze naruszenia art. 17 ust.
2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp oraz naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci wskutek
wyboru wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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