Sygn. akt: KIO 1379/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Termospec Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zorach
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg Spétke Weglowg Spétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju,
Zaktad Wsparcia Produkciji
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Termospec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zorach i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szeScéset ztotych zero groszy), obejmujagca poniesiony przez zamawiajgcego — Jastrzebska Spotke Weglowg Spétka
Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, Zaktad Wsparcia Produkcji koszt wynagrodzenia petnomochnika.
3.Zasgdza od wykonawcy Termospec Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zorach na rzecz zamawiajgcego — Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spétka Akcyjna
z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, Zaktad W sparcia Produkcji kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy), obejmujgcg koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1379/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Jastrzebska Spétka Weglowa Spétka Akcyjna z siedziba w Jastrzebiu-Zdroju, dalej: zamawiajgcy”
prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe do JSW S.A. KWK ,Knuréw-
Szczygtowice” urzadzen chtodniczych, dalej: ,,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

27 czerwca 2024 r. pod numerem 383320-2024.

10 kwietnia 2025 r. wykonawca Termospec Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Zorach, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, czynnosci
zamawiajacego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 37/P/24, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe do JSSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” urzgdzen chtodniczych, polegajace
na zaniechaniu odtajnienia Wyjasnien Wykonawcy PPHU ATUT Sp. z o. o z siedzibg w Mystowicach dla razgco niskiej
ceny i uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez PPHU ATUT Sp. z 0. o w tych
wyjasnieniach w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 113 pzp w zw. z art. 222 ust.

5 pzpiart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913
z pézn. zm - dalej: uznk), poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez
wykonawce PPHU ATUT Sp. z o.

o w Wyjadnieniach dla razgco niskiej ceny dla zadania nr 2 i zaniechanie odtajnienia informacji i dokumentéw
zatgczonych do tych Wyjasnien.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia informaciji i dokumentow,
stanowigcych zatgczniki do Wyjasnien Wykonawcy dla razgco niskiej ceny z dnia 7 marca 2025 r., a ktérych dotyczy



odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr 37/P/24, ktére
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,

a przedmiotem ktérego jest dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” urgdzen chiodniczych podzielone jest
na 3 zadania, z ktorych dwa pierwsze - tj. zadanie nr 1 i zadanie nr 2 dotyczg tozsamych przedmiotowo dostaw - takich
samych urzadzen chiodniczych.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. dokonano otwarcia ofert dla zadania nr 1 oraz dla zadania nr 2. Po przeprowadzeniu w dniu 28
pazdziernika 2024 r. aukciji elektronicznej zamawiajgcy poinformowat, iz jeden z wykonawcéw — PPHU ATUT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mystowicach uzyskat najwiekszg ilos¢ punktdw w aukcji elektronicznej i tym samym ziozyt oferte cenowg dla
zadania nr 1 - na kwote 249 000,00 zt, za$ dla zadania nr 2 najwiekszg iloS¢ punktow

w aukgiji elektronicznej uzyskato konsorcjum w skiadzie: petnomocnik — Clima — Energy Sp.

Z 0.0., cztonek — Climatronic Sp. z 0.0. na kwote 240 000,00 zt.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, iz w zakresie zadania nr 2 odrzucono oferte konsorcjum

w sktadzie: petnomocnik — Clima — Energy Sp. z 0.0., cztonek — Climatronic Sp. z o. 0.,

w zwigzku z tym kolejnym wykonawcag, ktdry uzyskat najwiekszg ilos¢ punktéw w aukcji elektronicznej jest PPHU ATUT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach.

Uznajac, iz zaproponowana cena spetnia przestanki dla badania razgco niskiej ceny zamawiajgcy wezwat wykonawce do
zfozenia wyjasnien. Wykonawca ziozyt wyjasnienia dla zadania nr 1 w dniu 15 listopada 2024 r. zastrzegajgc poufno$é
niektorych dokumentoéw, jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy odtajnit te dokumenty uznajac
zastrzezenie za nieskuteczne. Podobne zastrzezenie, ztozone w dniu 7 marca 2025 r. wraz

z Wyjasnieniami dla Zadania nr 2 zamawiajgcy uznat natomiast za skuteczne, odmawiajgc odtajnienia dokumentéw i
informacji zatgczonych do Wyjasnien.

dowad: - wyjasnienia wykonawcy z dnia 7 marca 2025 r. przekazane odwotujgcemu w dniu

31 marca 2025r.,

- informacja Zamawiajgcego z dnia 20 marca 2025 r. oraz z dnia 31 marca 2025r.,

- wyjasnienia Wykonawcy z dnia 15 listopada 2024 r.,

- informacja Zamawiajacego o odtajnieniu dokumentéw dla zadania nr 1 z dnia 26 luty 2025 .,

-dokumenty (szczegotowa kalkulacja, faktury, korespondencja email), ztozone przez wykonawce do oferty i do
wyjasnienia razgco niskiej ceny dla zadania nr 1.

|. Bezzasadna odmowa odtajnienia szczegdtowej kalkulaciji cen.

Odwolujgcy wskazat, zew ramach toczgcego sie postepowania zamawiajgcy odmowit udostepnienia informaciji
zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce firme PPHU ATUT Sp. z o. o. (dalej
zwana ,ATUT”) wraz ze szczegdlowg kalkulacjg wyliczenia cen dla zadania nr 2. Na wezwanie odwotujgcej Spotki z dnia
24 marca 2025 r. zamawiajgcy przekazat jedynie wyjadnienia zlozone przez wykonawce w dniu 7 marca 2025 r., w
ktérych wykonawca ten, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzegt poufnos¢é szczegdlowych informaciji
oraz dokumentéw zatgczonych do Wyjadnien. Zamawiajgcy nie przekazat natomiast odwotujgcej ztozonej przez ATUT
szczegotowej kalkulacji cen dla zadania nr 2, pomimo, iz kalkulacja ta nie byta objeta przez wykonawce zastrzezeniem
poufnosci, jako stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika z tresci Wyjasnien ziozonych przez ATUT, jako
tajemnica przedsiebiorstwa zostaty wskazane:

(1) szczegodtowe dowody i informacje potwierdzajgce koszty pracy, (2) szczegoétowe informacije co sktada sie na koszty
ogolne, (3) informacije i oferty cenowe dot. zakupu surowcow

i materiatéw, (4) informacji dot. stosowanej optymalizaciji produkcji (5) szczegdlowe kalkulacje cenowej obrazujacej
marze i zysk Wykonawcy, (6) informacje i dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce nowoczesnego
parku maszynowego, (7) dokumenty wskazujgce konkretne wartosci cenowe, dostawcédw, rabaty, schematy produkgciji i
strategie negocjacyjna.

Szczegdtowa kalkulacja ceny zadania nie zostata z oczywistych wzgledéw objeta tym zastrzezeniem, a to z uwagi na
tres¢ art. 222 ust. 5 pzp, z ktérego wynika, iz niedopuszczalne jest zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wskazanych w tym przepisie informaciji, tj. o cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania wynikajgcg z tresci art.

18 ust. 11 3 pzp oraz posrednio takze zakaz wynikajacy z tresci art. 222 ust. 5 lit b pzp.

Biorgc pod uwage, ze skoro nawet sam wykonawca w swych Wyjasnieniach dla uzasadnienia razgco niskiej ceny nie
zastrzegt, aby szczegotowa kalkulacja miata podlega¢ ujawnieniu, brak byto jakichkolwiek podstaw do podjecia takiej
decyzji przez Zamawiajgcego.



I.Brak podstaw dla odmowy odtajnienia pozostatych informacji zawartych

w wyjasnieniach.
Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne,
a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Odwolujacy wskazat, ze z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, £ to na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego —
(podkreslenie odwotujgcego) spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk w odniesieniu do kazdej
— (podkreslenie odwotujgcego) okreslonych informacji. Art. 11 ust. 2 uznk definiuje tajemnice przedsigbiorstwa jako
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji. albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb — (podkresienie
odwotujgcego), o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,
€O W niniejszym postepowaniu nie ma miejsca, o czym w pkt. 3 ponizej. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, iz nie kazde
ogolne stwierdzenie o podjeciu staran o zachowanie poufnosci, oznacza faktyczne i skuteczne jej dochowanie.
Biorac pod uwage, ze art. 18 ustawy Pzp jako zasade traktuje jawno$¢ postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, to musi on by¢ interpretowany i stosowany w sposéb scisty. W konsekwenciji
odwolujacy uznat, ze w przypadku, gdy dokonane przez Wykonawce zastrzezenie nieudostepniania informacji, o ktérym
mowa w_tym przepisie, obejmuje wiele informacji, Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ istnienie okreSlonych w tym
przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uzkn) w odniesieniu do poszczegdlnych informacji, ktérych

dotyczy przedmiotowe zastrzezenie, tj. musi wykazaé, ze — (podkreslenie odwotujgcego):
1) jest ona informacjg techniczna, technologiczna, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg

warto$¢ gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgce
warto$¢ gospodarczg”, takze posiadanie warto$ci gospodarczej przez tg informacje.

Uzasadnienie powinno by¢ tak skonstruowane, aby zarédwno zamawiajgcy, jak i inni wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu mogli pozna¢, w jaki sposob wykonawca chroni zastrzezone informacje, jaka jest ich warto$¢
gospodarcza i czy stanowig one dla niego informacje techniczne, technologiczne lub inne.

Odwolujgcy wskazal, ze spetnienie tych przestanek nalezy wykaza¢ w stosunku do kazdej kategorii informacii.
Nieprawidlowe jest np. wykazywanie wartoSci gospodarczej dla wszystkich informaciji facznie, bez rozréznienia na
poszczegdine informacje. Sposéb kalkulacji ceny ma dla wykonawcy inng warto§¢ gospodarczg niz informacje o
kontrahentach lub

o wspotpracownikach i warto$¢ ta przejawia sie w réznych formach. Réwniez sposoby ochrony tych informaciji mogg by¢
rozne w zaleznosci od kategorii informacii.

Odwotujacy stwierdzit, ze analizujgc tre$¢ wyjasnien wykonawcy, a zwlaszcza uzasadnienie dla zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dla poszczegdlinych zakreséw informacji, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo obszerno$ci tego uzasadnienia,
nie spetia ono przestanek z art. 11 ust 2 uznk.

Przede wszystkim wykonawca nie wykazatl, dla kazdej z tych kategorii informacji odrebnie, kumulatywnego spetnia
przestanek dla uznania, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, a ujawnienie kazdej z nich z osobna moze
skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcy. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogdlnikowe,
dotyczy wszystkich zakresow informacji tgcznie, nie pozwala na odregbng ocene skutkéw odtajnienia tych informacji w
zakresie poszczegolnych ich kategorii, w zaden sposéb nie wykazano negatywnych skutkéw finansowych w przypadku
odtajnienia poszczegolnych kategorii informacji. To samo zastrzezenie dotyczy uzasadnienia dla ryzyka poniesienia
szkody,

w ktorym Wykonawca ogolnikowo powotuje sie na mozliwos¢ jej powstania w odniesieniu do wszystkich informac;ji
tacznie, co w zaden sposéb nie pozwala na skuteczng i rzetelng ocene faktycznego zagrozenia szkodg w odniesieniu do
kazdej z poszczegolnych kategorii zastrzezonych informaciji, jak rowniez uzasadnienia w czesci, w ktorej wykonawca dla
wszystkich informaciji tgcznie wskazuje na ich charakter i warto$¢ gospodarcza.

Biorgc pod uwage, ze zastrzezeniem objeto rézne kategorie informaciji, takie jak:

(1) szczegdtowe dowody i informacije potwierdzajgce koszty pracy,

(2) szczegdtowe informacje, co sktada sie na koszty ogdine,



(3) informacje i oferty cenowe dot. zakupu surowcow i materiatow,

(4) informacji dot. stosowanej optymalizacji produkciji,

(5)szczegotowe kalkulacje cenowe obrazujgce marze i zysk wykonawcy,

(6) informacje i dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez wykonawce nowoczesnego parku maszynowego,
(7)dokumenty wskazujgce konkretne warto$ci cenowe, dostawcow, rabaty, schematy produkciji i strategie negocjacyjng
trudno przyjg¢, iz ujawnienie kazdej z nich powoduje doktadnie takie same skutki dla wykonawcy, a wszystkie posiadajg
takg samg warto$¢ gospodarczg, skoro obejmujg zdecydowanie r6zne i odmienne kategorie i zakresy informaciji.

lll. Brak jednolitego stanowiska zamawiajgcego.

Niniejsze postepowanie obejmuje trzy zdania, z ktérych zadania nr 1 oraz 2 sg zadaniami tozsamymi przedmiotowo i
obejmujg dostawe urzadzen chtodniczych o takich samych parametrach.

Dla zadania nr 1 wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny oferty, zastrzegajgc w tozsamym zakresie
objecie ich poufnoscig jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zastrzezenie to jednak uznat za
nieskuteczne i ujawnit dokumenty oraz informacje ztozone wraz z wyjasnieniami wykonawcy dla zadania nr 1.

Dla tozsamego przedmiotowo zadania nr 2 wykonawca ponownie ziozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny
zastrzegajac, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, na uzasadnienie podajgc de facto te same argumenty, jedynie
w zmodyfikowanym brzmieniu.

Z niezrozumiatych powodéw zamawiajgcy tym razem odmowit odtajnienia tych informacji oraz dokumentéw, pomimo, iz
co do zasady w przewazajgcej czesci byly one juz znane pozostalym wykonawcom, wobec ich ujawniania wraz z
wyjasnieniami dla zadania nr 1.

Odpadty tym samym wszystkie przestanki dla uznania, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w wyjasnieniach dla
zadania nr 2, byto skuteczne i uzasadnione, skoro zawieraty one dokumenty i informacje, ktore juz wczes$niej ujawnione
zostaly przez zamawiajgcego w wyjasnieniach wykonawcy dla zadania nr 1. Co istotne, ujawnieniu wéwczas podlegaty
takie informacje, jak: dane cenotworcze, sposéb wyceny przedmiotu zamdwienia, czynniki wplywajgce na obnizenie
kosztow realizacji zamowienia, informacje dotyczgce dostawcéw oraz stosowanych przez nich cen. Tym samym
zamawiajgcy w sposob niezrozumiaty na potrzeby tych samych przedmiotowo zamoéwien, uznaje dla niemal tozsamego
zakresu informacji skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo, iz juz wczesniej dla zadania nr 1 uznat
za uzasadnione ich odtajnienie.

Taka decyzja zamawiajgcego stanowi dla pozostatych wykonawcédw istotne utrudnienie

w ocenie rzetelnosci oferty wykonawcy, a zwlaszcza realnej mozliwosci zrealizowania zadania za podang przez niego
cene. Zastrzezenie to i zarzut sg o tyle zasadne, ze analiza oferty dla zadania nr 1, przeprowadzona dzieki mozliwosci
zapoznania sie z odtajnionymi zatgcznikami do wyjasnien wykonawcy dla razaco niskiej ceny w zadaniu nr 1,
jednoznacznie wskazuje, iz oferta ta jest nierealna i nie ma faktycznie mozliwosci zrealizowania zadania za podang
cene, przy zatozeniu, ze wykonawca bedzie dziatat rzetelnie i z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy dla przyktadu wskazat, ze:

Zalgcznik, do wyjasnien razgco niskiej ceny (kalkulacja) przedstawiona przez ATUT dla zadania nr 1 zaktadata np. w poz.
2 - wat korbowy - za cene 227, 04 EUR, co daje 989,89 zl, natomiast w ofercie firmy Beijer (zagczona do Wyjasnien)
widnieje kwota 3 293 EUR, co

w przeliczeniu (przy przyjeciu 4,36 zl/euro) daje kwote 14 357,48 zi, a zatem r6znica w kalkulacji juz na jednej
skontrolowanej pozycji to kwota 13 367,59 zlotych, o ktérg kalkulacja ATUT zostata zanizona, a co wynika wprost z
przediozonych dokumentéw. Dalsza analiza pozostatych pozycji prowadzi do wniosku, ze zostaly one znaczaco
zanizone, w tym szczegdlnie jaskrawo w poz. 17, w ktérej tgcznie réznica w koszcie w tej pozycji, o ktérg zanizono oferte
ATUT wynosi ponad 17 200 ztotych.

Odwolujacy wskazat, ze analizujgc oferte wykonawcy dla zadania nr 1, w oparciu o zatgczone do wyjasnien dokumenty,
okazuje sie, ze sama warto$¢ materiatdw zostata zanizona z kwoty ponad 180 000,00 zt do kwoty 129 806,61 zt, zas
ostatecznie przy uwzglednieniu dalszych kosztéw (tj. parownik urzgdzenia chtodniczego, transmisja danych,
wyposazenie dodatkowe - wentylator, wytacznik, sygnalizator, badanie Urzedu Dozoru Technicznego i transport) koszt
samego urzadzenia, bez uwzglednienia kosztéw robocizny, marzy i zysku oraz kosztéw posrednich to kwota ponad 288
000,00 zt, a biorgc pod uwage, iz oferta wykonawcy w zadaniu nr 1 wynosita 249 000 ztotych oczywistym staje sie, ze
byta ona razgco zanizona, co dodatkowo w sposoéb niezwykle jednoznaczny potwierdza wage i istothg moc dowodowg
dokumentow, ktdre z niezrozumiatych powodéw dla zadania nr 2 zamawiajgcy zdecydowat sie utajnic.

Powyzsze przeczy w jaskrawy sposéb twierdzeniom wykonawcy o zapewnieniu pracownikom godziwego
wynagrodzenia, o optymalizacji procesu produkciji, a przede wszystkim jasno potwierdza, iz oferta ta jest wprost
nierealna i skalkulowana w sposob nierzetelny, a cena przedstawiona przez wykonawce jest razgco zanizona.

Btedna i sprzeczna z poprzednig decyzja zamawiajgcego polegajaca na odmowie odtajnienia wyjasnieh dla zadania nr 2
uniemozliwia rzetelng i zgodng z obowigzujgcymi zasadami kontrole i weryfikacje rzetelnosci oferty dla tego zadania, co



z kolei powoduje, iz zamawiajgcy naruszajgc zasade jawnosci postepowania, jednocze$nie narusza zasady rownosci i
uczciwej konkurenciji dla pozostatych uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie — pi$mie z 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz zasadzenie
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,
wediug faktury przedstawionej podczas rozprawy.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu z dnia 9 kwietnia 2025 roku, uzupetnionym nastepnie w
dniu 10 kwietnia 2025 roku, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1i 3 w zw. z art. 222 ust. 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,Pzp”) oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej ,UZNK”) poprzez uznanie za dokonane
skutecznie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez konkurencyjnego wykonawce — spotke Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,ATUT” sp. z 0.0.

z siedzibg w Mystowicach (zwanej dalej ,,Przystepujacym” lub ,ATUT”) w odniesieniu do zfozonych przez nig wyjasnien
dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny, zaoferowanej

w zadaniu 2, zawartych w piSmie z dnia 7 marca 2025 roku, a takze poprzez zaniechanie odtajnienia informacji i
dokumentow dotgczonych do ww. pisma przystepujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut powyzszy jest catkowicie bezpodstawny. Zamawiajgcy zauwazyl, ze zasadnie
zaniechat odtajnienia szczegotowej kalkulacji cen, poniewaz

w odniesienie do tego dokumentu ATUT rowniez zastrzegta, ze jest on objety tajemnica przedsiebiorstwa, do czego byta
w petni uprawniona na podstawie art. 18 ust.

3w zw. z art. 222 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy pominat tres¢ pkt 6 (strona 4) pisma ATUT z dnia

7 marca 2025 roku, w ktorym wprost zostato zaznaczono, ze ochrong ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
objeta faczna cena, zaoferowana w zadaniu 2, ale poufne sg pozostate informacje, zastrzezone w tym dokumencie jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Przyjecie takiego rozwigzania jest jak najbardziej dopuszczalne na gruncie ww. przepisow
Pzp, poniewaz w ramach art. 222 ust. 5 Pzp mowa jest jedynie o samej cenie zawartej w ofercie,

a nie o wszystkich jej sktadnikach i innych powigzanych z nig czynnikach cenotwoérczych.

Do zakresu informaciji, ktére na podstawie regulacji art. 18 ust. 3 w zw. z art. 222 ust. 5 Pzp nie mogg zosta¢ objete
zakresem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy jedynie sama cena fgczna okreslona w ofercie, natomiast jej szczegotowa
kalkulacja moze juz pozosta¢ tajna jako tajemnica przedsiebiorstwa danego wykonawcy, co réwniez miato miejsce w
niniejszej sprawie. Powyzsze zapatrywanie jest takze aprobowane w doktrynie, albowiem wskazuje sie, ze ,jezeli [...]
zastrzezenie obejmowalo dane umieszczone w formularzu cenowym, podlegajgce ocenie w ramach ustalonych
kryteriow oceny ofert, to z zatozenia nie mogto by¢ skuteczne, poniewaz znajdujgce sie tam informacje odnoszg sig do
ceny oferty, ktorej utajni¢ nie mozna” (zob. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 222, t. 5).

Z przedstawionego pogladu zamawiajgcy wywiodt wniosek, ze wytgczeniem z dopuszczalnego zakresu tajemnicy
przedsigbiorstwa jest objeta jedynie tgczna cena lub jej sktadowe wskazane w formularzu ofertowym, natomiast bardziej
szczegotowe wyliczenia, w tym przede wszystkim te zawarte w odrebnym wzgledem formularza ofertowego
dokumencie mogg juz zosta¢ wigczone przez danego wykonawce w sktad jego tajemnicy przedsigbiorstwa i w zwigzku

z tym pozosta¢ tajne w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy
zasadnie zdecydowal o nieodtajnianiu pozostatej czesci pisma przystepujgcego z dnia 7 marca 2025 roku oraz
dotaczonych do niego dokumentéw zrédtowych, albowiem zawarte tam informacje nie odnoszg sie do ceny

w rozumieniu art. 222 ust. 5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat na marginesie, ze wspomniana cena zostata juz wcze$niej,
zgodnie przywotanym powyzej przepisem Pzp, zostata upubliczniona niezwtocznie po otwarciu ofert w postepowaniu nr
37/P/24, lecz szczegdlowe wyliczenia wysokosci czesci sktadowych takiej ceny i uwzglednionych w ich ramach
czynnikdw cenotwoérczych nie sg juz objete zakresem zastosowania art. 18 ust.

3w zw. z art. 222 ust. 5 PZP i jako takie upublicznieniu nie podlegaja.

Odnoszac sie do braku podstaw do odmowy odtajnienia pozostatych informacji i dokumentow dotgczonych do pisma
ATUT z dnia 7 marca 2025 roku, zamawiajgcy wskazat, ze juz nawet pobiezna lektura wstepnej czesci uzasadnienia
tego pisma, ktére zostato w dniu 31 marca 2025 roku poprzez wiadomos¢ mailowg udostepnione odwotujgcemu, a takze
ktére dotyczyto koniecznosci zachowania w poufnosci wskazanych w tym pismie informaciji i dotaczonych do niego
dokumentow, zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze zastrzezone
informacje oraz dokumenty spetniajg wszystkie warunki z art. 11 ust. 2 UZNK, a wigc wrecz bezspornie nalezy uznac je
za wchodzgce w skiad tajemnicy przedsiebiorstwa. Dotgczone przez przystepujacego do pisma z dnia 7 marca 2025
roku dokumenty bez watpienia posiadajg warto$¢ gospodarcza, skoro obrazujg szczegdly relacji nawigzanych przez
ATUT z jej kontrahentami. W szczegolnosci odnosi sie to do ilosci zamawianych przez nig towardw i usiug,
zaoferowanych cen, udzielonych rabatéw oraz dat,



w ktérych doszto do poszczegolnych zakupow. Natomiast w pozostatym zakresie informacje zawarte w ww. piSmie majg
charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny, poniewaz na ich podstawie mozna ustali¢ wewnetrzne procedury

zwigzane z technologig wytwarzania oferowanych wyrobdw, zasady wynagradzania personelu, posiadane srodki trwate
oraz szczegoly techniczne i organizacyjne zwigzane z procesem produkcji oraz zasadami jego optymalizacji.

Informacje zawarte w piSmie z dnia 7 marca 2025 roku nie sg réwniez juz powszechne znane. Zakres dokumentow
dotgczonych do pisma z dnia 7 marca 2025 roku oraz mozliwych do odczytania z nich informaciji, jesli nawet byly juz
przedstawione wraz z pismem z dnia

15 listopada 2024 roku, rozni sie diametralnie in plus ze wzgledu na dotgczenie zupetnie nowych dokumentéw oraz
odstgpienie przez ATUT od zanonimizowania przez zaczernienie fragmentow juz wcze$niej przedstawionych
dokumentow, co nastgpito w zatgczeniu do pisma przystepujgcego z dnia 15 listopada 2024 roku.

W piSmie z dnia 7 marca 2025 roku, a przede w dotgczonych do niego dokumentach ATUT przedstawita stosowane
przez siebie wewnetrzne srodki organizacyjne, przedsiebrane w celu zachowania w poufnosci informaciji wchodzacych
w zakres jej tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto przedstawita ona przyjmowane w umowach z kontrahentami klauzule
zabezpieczajgce ujawnienie zawartych w nich informaciji, co zarazem swiadczy o podjeciu przez ATUT, z zachowaniem

nalezytej starannosci, dziatan niezbednych do ochrony tych informacji przed nieuprawnionym ujawnieniem. Zamawiajgcy
wskazal, ze biorgc powyzsze pod uwage nalezy jednoznacznie orzec o wyczerpujgcym spetnieniu przez wszystkie
informacje zawarte w piSmie przystepujacego z dnia 7 marca 2025 roku przestanek, zawartych w art. 11 ust. 2 UZNK,
warunkujgcych uznanie, ze mieszczg sie one w zakresie tajemnicy jego przedsiebiorstwa.

Konsekwencjg powyzszego jest wniosek, zgodnie z ktérym poprzez odmowe ujawnienia przedmiotowych informaciji w
zadnym wypadku zamawiajgcy nie mégt naruszyé podnoszonych

przez odwotujgcego norm wynikajgcych z art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 222 ust. 5 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy catkowicie bezpodstawnie podniost réwniez, ze

w pi$mie z dnia 7 marca 2025 roku ATUT byta zobowigzana wykaza¢ spetienie wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2

UZNK odrebnie w odniesieniu do kazdej przedstawionej w nim informaciji lub kategorii tych informacji. Wskazany przez
odwolujacego wymog odniesienia sie do kazdej informacji osobno nie zostat sformutowany w zadnym z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, natomiast w doktrynie podnosi sie jedynie, ze ciezar wykazania koniecznosci
pozostawienia w poufnosci informacji, przekazanych w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego spoczywa na wykonawcy, ktory zgda zapewnienia tej ochrony. Jednoczesnie

zaden z autoréw nie okresla doktadnego i formalnego sposobu do wykazania tych przestanek — czy nalezy zrobi¢ to
odrebnie wzgledem kazdej informacji, czy tez mozna to uczyni¢ bardziej zbiorczo (zob. A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 18, t. 3).

Odwotujgcy bezzasadnie zmierzat w kierunku natozenia na wykonawcéw daleko idacych obowigzkéw formalnych,
ktérych w rzeczywisto$ci nie naktada na nich ustawodawca. Jednoczesnie odwotujgcy catkowicie pominat cel regulacji
zawartej w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze dany zbior informaciji jest
objety tajemnicg przedsigbiorstwa w sposob przekonujacy i wyczerpujacy, z jednoczesnym pozostawieniem mu

swobody w zakresie formalnej strony spetienia tego obowigzku. Zamawiajgcy zauwazyt, ze nawet sam ustawodawca w
ramach art. 18 ust. 3 Pzp postuguje sie pojeciem informacji” wytacznie w liczbie mnogiej, a wiec juz na etapie
redagowania tego przepisu zaktadano, ze do wykazywania zasadno$ci zastrzezenia bedzie w praktyce obrotu dochodzi¢

w odniesieniu do facznie ujmowanego zbioru takich informacji, a nie do kazdej pojedynczej informaciji z osobna.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie zauwazyt, Zze w art. 11 ust. 2 UZNK jest mowa o potrzebie ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa poprzez zachowanie w poufno$ci informacji (wyrazonych w liczbie mnogiej), ujmowanych jako catosé

lub szczegdlne zestawienie i zbidr. Taka konstrukcja tej instytuciji prawnej z natury rzeczy uprawnia wykonawce odnosic

sie tgcznie do danego zbioru informaciji, a nie do danej pojedynczej informaciji z osobna, poniewaz moze rowniez mie¢

miejsce taka sytuacja, wprost zresztg wskazywana w art. 11 ust. 2 UZNK, ze dana informacja w pojedynke nie musi
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, ale juz w potgczeniu i zestawieniu z innymi informacjami jako swego rodzaju

catos¢ lub wiekszy zbidr juz jest tajemnica przedsiebiorstwa i podlega ochronie prawnej. Przyjecie bowiem forsowanego
przez odwotujgcego odmiennego pogladu prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, niezgodnego z duchem Pzp i w
rzeczywistosci uniemozliwiatoby lub znacznie utrudniato realizacje przez wykonawce jego prawa do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nawet byloby jawnie sprzeczne z regulacja, przewidziang w art. 11 ust. 2 UZNK. Skutkowatoby
bowiem nakazywaniem przedsiebiorcy wykazania ochrony kazdej pojedynczej informacji, pomimo Ze ten przepis méwi o

ochronie catosci lub zestawienia,

a takze zbioru informacji, a w kazdym razie odnosi sie do informaciji w liczbie mnogie;.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze pomimo tgcznego odniesienia sie przez ATUT do wszystkich informacji, wynikajacych z
pisma z dnia 7 marca 2025 roku, to jednak przekonujgco i w petni wyczerpujaco zdotata ona wykazaé potrzebe dalszej



ochrony wszystkich tych informacji traktowanych jako zbior, jak i kazdej z nich z osobna. Zamawiajgcy na marginesie
zauwazyh, ze wywod przedstawiony przez ATUT w piSmie z dnia 7 marca 2025 roku de facto przekonat nawet samego
odwotujgcego, albowiem zauwazyt on, ze w odniesieniu do réznych kategorii informacji nasilenie ich wartosci
gospodarczej moze mie¢ odmienny stopien. Oznacza to, ze réwniez odwotujgcy stwierdzit, ze wszystkie informacje
przedstawione w piSmie przystepujgcego maja takg wartos¢ gospodarcza, a rzekoma zasadnos¢ sformutowania zarzutu
nawet w takich okoliczno$ciach wynika z przeoczenia przez odwotujgcego, iz norma z art. 11 ust. 2 UZNK dotyczy
kazdej informacji o jakiejkolwiek wartosci gospodarczej, jednocze$nie nie wymagajgc, aby miata ona jakis konkretny czy
tez podwyzszony stopien tej wartosci.

Odnoszac sie do zarzucanej zamawiajgcemu niekonsekwenciji, ktéra w ocenie odwotujgcego miataby polega¢ na tym, ze
zadania 1 oraz 2 sg tozsame pod wzgledem ich przedmiotéw,

a mimo to zamawiajgcy zdecydowat o odtajnieniu tego samego zakresu informacji

i dokumentow przekazanych przez ATUT w ramach pisma z dnia 15 listopada 2024 roku, ztozonego w celu wyjasnienia
podejrzenia razgco niskiej ceny w zakresie zadania 1, jednocze$nie odmawiajgc ujawnienia rzekomo tych samych
informacji w odniesieniu do pisma ATUT z dnia 7 marca 2025 roku, dotyczgacego wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie zadania 2, zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.

Odwolujacy catkowicie pominagt potwierdzone przez zamawiajgcego twierdzenia przystepujgcego zawarte w pkt 2 oraz 5
pisma z dnia 7 marca 2025 roku. Do ww. pisma dotgczono catkowicie nowe dokumenty zrédiowe wzgledem tych
przedstawionych wczes$niej, a w szczegolnosci wraz z pismem z dnia 15 listopada 2024 roku, co odnosi sie przede
wszystkim do dokumentéw potwierdzajgcych ponoszone przez ATUT koszty pracy i koszty ogolne posiadane Srodki
trwate, sposob zorganizowania procesu produkcji, zaktadane wysokosci marzy i zysku, jak réwniez stosowanie
wewnetrznych i zewnetrznych Srodkéw stuzgcych zachowaniu poufnosci. Dodatkowo ATUT zaznaczyt rowniez, co jest
zgodne ze zweryfikowanym przez zamawiajgcego stanem faktycznym, ze nawet jesli kiéres z tych dokumentow
powtarzajg sie i zostaly juz wcze$niej podane do wiadomosci publicznej przez zamawiajacego, to jednak nastgpito to w
odniesieniu do ich wcze$nigjszych zanonimizowanych wersji, natomiast teraz (tj. w pi$mie z dnia 7 marca 2025 roku)
zostaly one przedstawione w formie peinej (pierwotnej), juz bez jakiejkolwiek anonimizaciji lub innego rodzaju ingerencji w
ich mozliwg do odczytania strukture. Oznacza to, ze w wyniku ujawnienia zatgcznikow do pisma ATUT z dnia 7 marca
2025 roku inne podmioty mogtyby sie zapozna¢ ze zdecydowanie szerszym zakresem informacji niz w przypadku
wczedniej odtajnionych zatgcznikéw do pisma z dnia 15 listopada 2024 roku. A zatem, wbrew temu, co twierdzi
odwolujacy, mamy tu do czynienia z zupetnie innym zakresem informac;ji i dokumentéw. Stad podjecie w odniesieniu do
tych pism przez zamawiajgcego dwoéch przeciwstawnych decyzji jest jak najbardziej uzasadnione w Swietle stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ATUT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mystowicach dalej:
wprzystepujacy”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokument — w
postaci Tabeli sporzgdzonej przez stuzby ksiegowo-finansowe odwolujgcego, zawierajgca wyliczenie réznicy pomiedzy
cenami zawartymi

w ofercie przystepujacego a cenami (kosztami) wynikajgcymi z zatgczonych do wyjasnien ceny oferty dokumentéw w
zakresie zadania nr 1, ztozony w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego.

Jednakze Izba uznata ww. dowdd za nieprzydatny do rozpoznania odwotania.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 3, art. 222 ust. 5 ustawy Pzp oraz art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a nie zasadno$ci wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w
zakresie zadania nr 1.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe do JSW



S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” urzadzen chtodniczych.

Zamowienie zostato podzielone na 3 czesci (zadania).

Oferta przystepujacego, po odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzieleniu zamowienia: Clima — Energy Sp. z 0.0. oraz Climatronic Sp. z 0.0. okazata si¢ najkorzystniejsza.
Zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty dla zadania 1 2.

15 listopada 2024 r. przystepujacy zfozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty dla zadania nr 1 zastrzegajgc
jako tajemnice przedsiebiorstwa okreSlone dokumenty. Zamawiajgcy ujawnit powyzsze dokumenty uznajgc, ze
zastrzezenie jest nieskuteczne.

7 marca 2025 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty dla zadania nr 2, zastrzegajgc
informacje zawarte w wyjasnieniach jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o uznaniu zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach w
zakresie wyliczenia ceny oferty za skuteczne informacji oraz odmowie ich odtajnienia zostaty przekazane odwotujgcemu
31 marca 2025r.

10 kwietnia 2025 r. odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. Na podstawie przepisu art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.
Stosownie do przepisu art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o:

2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,ustawa uznk”,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ramach zarzutu nr IBezzasadna odmowa odtajnienia szczegdlowej kalkulacji cen, odwolujgcy wskazat, ze
zamawiajacy odmowit udostepnienia informacji zawartych

w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedstawionych przez przystepujgcego wraz ze szczegbtowa kalkulacjg wyliczenia
cen dla zadania nr 2, pomimo, iz kalkulacja ta nie byla objeta przez wykonawce zastrzezeniem poufnosci, jako
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa.

Przystepujacy zastrzegt, ze nastepujgce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa:

1) szczegbtowe dowody i informacje potwierdzajace koszty pracy,

2) szczegdbtowe informacje co sktada sie na koszty ogolne,

3) informacje i oferty cenowe dot. zakupu surowcow i materiatow,

4) informaciji dot. stosowanej optymalizaciji produkcji,

5) szczegdlowe kalkulacje cenowej obrazujgcej marze i zysk Wykonawcy,

6) informacje i dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce nowoczesnego parku maszynowego,

(7) dokumenty wskazujgce konkretne wartosci cenowe, dostawcoéw, rabaty, schematy produkc;ji i strategie negocjacyjna.
Przystepujacy wskazat jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa réwniez informacje zawarte

w Szczegbtowej kalkulacji cenowej obrazujgcej marze i zysk wykonawcy, w tym dowody stuzgce do ustalenia i
uwzglednienia zysku w cenie ofertowe;.

Informacje zawarte w Szczegotowej kalkulacji cenowej to informacje pochodzgce z Wyjasnien wykonawcy w zakresie
wyliczenia ceny oferty, ztozone w dniu 7 marca 2025 r. na wezwanie zamawiajacego.

Natomiast odpowiednio do przepisu art. 222 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe objecie tajemnicag przedsiebiorstwa
informacji o cenach lub kosztach, ktore zostaty zawarte w ofercie. Takie zastrzezenie jest nieskuteczne.

Ponadto przystepujacy w pkt 6. Brak zastrzezenia informacji wskazanych w art. 222 ust. 5 PZP Wyjasnieh wykonawcy z
7 marca 2025 r. wskazat:

Wykonawca zapewnia, Ze nie zastrzega informacji, ktére zgodnie z art. 222 ust. 5 PZP nie mogg podlegac ochronie (tj.
informacji, ktére Zamawiajgcy ogtasza po otwarciu ofert, jak cena catkowita, a takze elementy ceny/kosztu uzyte do
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porownania ofert w przypadku okreslonych trybéw postepowania).

Wobec powyzszego zarzut odwotania w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu Il. dotyczgcego Braku podstaw dla odmowy odtajnienia pozostatych informacji zawartych w
wyjasnieniach, odwotujgcy wskazat, ze spetnienie przestanek, okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy uznk nalezy
wykaza¢ w stosunku do kazdej kategorii informacji. Nieprawidlowe, w ocenie odwoltujgcego, bylo np. wykazywanie
warto$ci gospodarczej dla wszystkich informacji tgcznie, bez rozréznienia na poszczegélne informacje. Sposéb
kalkulacji ceny ma dla wykonawcy inng wartos¢ gospodarczg niz informacje

o kontrahentach lub o wspoétpracownikach i wartos¢ ta przejawia sie w réznych formach. Réwniez sposoby ochrony tych
informacji mogg by¢ rézne w zaleznosci od kategorii informacii.

Izba wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym zaréwno w doktrynie, jak

i orzecznictwie, tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez zbior informaciji, ktore jakkolwiek samodzielnie sg
powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak zebranie ich w okre$lonym zestawieniu moze tworzy¢ nows,
wymierng wartoS¢ gospodarczg. Taki zbior informaciji w razie podjecia przez wiasciciela stosownych dziatan w celu
zachowania go

w tajemnicy uzasadnia objecie go ochrong (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod-—
komentarz do art. 11 ustawy uznk).

Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia przedstawionych w Wyjasnieniach wykonawcy

z 7 marca 2025 r. informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazatl, jakie informacje uwaza za tajemnice
przedsiebiorstwa i z jakich powodéw, wskazat jakie skutki mogg wigzac sie

z ujawnieniem powyzszych informaciji, wskazat rowniez, ze informacje zawarte

w wyjasnieniach oraz zatgcznikach nie sg powszechnie dostepne w obrocie gospodarczym, nie byly publikowane, ani
rozpowszechniane, przedstawit rowniez, jakie dziatania zostaly podjete w celu zachowania tych informacji w poufnosci
wraz z dokumentacjg wewnetrzng, regulujgcg zasady ochrony danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby powyzsze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosito sie do zbioru informaciji, a wiec
réwniez do poszczegoélnych zakresow informacii.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, Izba uznata powyzszym zarzut za nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu Ill. Brak jednolitego stanowiska zamawiajgcego, odwotujgcy wskazat, Zzezadania nr 1 oraz 2 sg
zadaniami tozsamymi przedmiotowo i obejmujg dostawe urzgdzer chtodniczych o takich samych parametrach. Dla
zadania nr 1 wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny oferty, zastrzegajac w tozsamym zakresie
objecie ich poufnoscig jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére to zastrzezenie zamawiajgcy uznat za
nieskuteczne i ujawnit dokumenty oraz informacje ziozone wraz

z wyjasnieniami wykonawcy dla zadania nr 1. Dla tozsamego przedmiotowo zadania nr

2 wykonawca ponownie ziozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny zastrzegajac, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa, na uzasadnienie podajgc de facto te same argumenty, jedynie w zmodyfikowanym brzmieniu.
Zamawiajacy tym razem odmoéwit odtajnienia tych informacji oraz dokumentéw, pomimo, iz co do zasady w
przewazajgcej czesci byly one juz znane pozostatym wykonawcom, wobec ich ujawniania wraz z wyjasnieniami dla
zadania nr 1.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy pomingt istotne okoliczno$ci wskazane przez przystepujgcego w pkt 5 uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w Wyjasnieniach wykonawcy z 7 marca 2025 r. dotyczacych
zadania nr 2.

Przystepujacy wskazat:

5. Ciggtos¢ potrzeby ochrony a poprzednie stanowisko Zamawajgcego

Odnoszac sie do pisma Zamawajgcego, w ktorym stwierdzono, Ze zastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien dotyczgcych tozsamego przedmiotowo zadania nr

1 byto nieskuteczne, Wykonawca obecnie — z ostroznosci — sygnalizuje, Zze niniejsze wyjasnienia dotyczg odrebnego
zadania nr 2, obejmujg dodatkowe wyjasnienia i dowody majgce wykazac:

«Zwigzek przyczynowo-skutkowy: ujawnienie wrazliwych informacji skutkuje realng szkodg

i grozi naruszeniem zdolno$ci konkurencyjnej Wykonawcy na rynku.

*Podjete srodki ochrony poufnosci (m.in. wewnetrzne procedury zabezpieczajgce, ograniczanie dostepu do informacji,
klauzule wumowach).

«[stnienie warto$ci gospodarczej zastrzezonych danych (zwigzanej z marzg, zyskiem, politykg zakupowag, politykg pracy
itp.).

Przystepujacy w odniesieniu do zadania nr 2 przedstawit w ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty
dodatkowe wyjasnienia i dowody, ktére wraz z innymi informacjami dotyczacymi zadania nr 2 stanowity zbiér. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, zebranie informacji w okreslonym zestawieniu moze tworzyé nowg, wymierng wartos¢



gospodarcza.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujgcy nie wypetnit przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk w zwigzku z
zastrzezeniem informaciji zawartych w Wyja$nieniach z 7 marca 2025 r.

Wobec powyzszego Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego, poniewaz koszty
postepowania odwotawczego na rzecz uczestnika postepowania lzba zasgdza w przypadku oddalenia odwotania, jesli
uczestnik przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniesie sprzeciw.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



