Sygn. akt: KIO 1367/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 5 maja 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nyski — Starostwo Powiatowe w Nysie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1367/25 wykonawcy NICAT
COM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesiat ztotych zero groszy)
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt: KIO 1367/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiat Nyski — Starostwo Powiatowe w Nysie wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego pod nazwg: ,Zakup oraz dostawa sprzetu komputerowego do Starostwa Powiatowego w
Nysie”, znak sprawy: ZP.272.2.5.2025.KM.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 marca 2025 r. pod
numerem ogtoszenia: 2025/BZP 00132690/01.

Informacje stanowigcag podstawe do wniesienia odwotania, to jest o wezwaniu do wyjasnien tresci ztozonej oferty
Odwolujgcy: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie powziat w dniu 4 kwietnia 2025 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9 kwietnia 2025 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1. Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NICAT COM sp. z o.0. (dalej: ,NICAT”), pomimo, iz treS¢ oferty
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NICAT, pomimo, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NICAT pomimo tego, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zaméwienia ze wzgledu na:

1) Zaoferowanie jako komputera stacjonarnego typ 1 urzgdzenia Lenovo ThinkCenter M75q 12RQ0013PB, ktére
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

a) Zaoferowana gwarancja dla tego urzgdzenia nie uwzglednia terminu naprawy NBD (Next Business Day — w
nastepnym dniu roboczym) z uwagi na zaoferowanie gwarancji On-Site bez dodatkowej gwarancji Premiere Support,

b) Zaoferowana gwarancja dla tego urzadzenia nie gwarantuje zachowania dysku u Zamawiajgcego w przypadku
awarii — z uwagi na brak zaoferowania dodatkowej ustugi (Keep Your Drive), ktéra gwarantuje zapewnienie takiej
mozliwosci,

2) Zaoferowanie jako komputera stacjonarnego typ 2 urzadzenia Lenovo ThinkCenter M0t 12V60008PB + RTX
2000 Ada Generation 16 GB + Hama Adapter, ktdre nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

a) Zaoferowana gwarancja dla tego urzadzenia nie uwzglednia terminu naprawy NBD (Next Business Day — w
nastepnym dniu roboczym) z uwagi na zaoferowanie gwarancji On-Site bez dodatkowej gwarancji Premiere Support,

b) Zaoferowana gwarancja dla tego urzadzenia nie gwarantuje zachowania dysku u Zamawiajagcego w przypadku
awarii — z uwagi na brak zaoferowania dodatkowej ustugi (Keep Your Drive), ktéra gwarantuje zapewnienie takiej



mozliwosci,

c) Zaoferowane urzgdzenie posiada tylko jeden port USB-C, o przepustowosci minimum 10Gbps zamiast
wymaganych dwaoch, zgodnie z opisem w zatgczniku. Wymogiem SWZ jest posiadanie min 2 takich portow,

d) Zaoferowanie karty graficznej RTX 2000 Ada Generation 16 GB, ktora nie jest kompatybilna z zaoferowanym
urzgdzeniem i nie jest wspierana przez producenta tego urzadzenia, a nadto producent gwarantuje jedynie obstuge przez
zaoferowany komputer karty graficznej do 8 GB pamigci, co nie spetnia wymagan dla komputera stacjonarnego typu 2
(wymagane min. 16 GB pamieci karty graficznej) oraz zaoferowanie nieautoryzowanej przerobki, ktéra nie bedzie objeta
gwarancjg producenta;

3) Zaoferowanie jako monitora typ 2 urzgdzenia liyama G-MASTER GCB3481WQSU-B1, ktére jest niezgodne
wymaganiami Zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy wymagat formatu obrazu 16:9, a zaoferowane
urzgdzenie ma format obrazu 21:9,

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Odrzucenie oferty wykonawcy NICAT z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

3. Dokonanie ponownej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwolujgcego zawierajgce jego oSwiadczenie o cofnieciu odwotania z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Jednoczes$nie Izba uznata wniosek Odwotujgcego o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwolawczego za bezzasadny z racji braku wykazania przez Odwolujgcego podstawy prawnej uzasadniajgcej taki
whniosek.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



