Sygn. akt: KIO 1363/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dn. 5 maja 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Patryk Pazura

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu

5 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025
roku przez wykonawce Omerto Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa- 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ptochocinie

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Omerto Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccccevvneeienvnennen

Sygn. akt: KIO 1363/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na ,Utrzymanie w ciggtym ruchu urzadzen, sieci wodociggowych, stacji uzdatniania
wody oraz sieci kanalizacyjnych, oczyszczalni Sciekdw, kolektoréw odptywowych z odcinkiem rowu melioracyjnego na
terenie kompleksu wojskowego Celestyndw” nr sprawy: ZP/7/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych Ogtoszenie nr 2025/BZP
00143067/01 z dnia 2025-03-12.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, zgodnie z ustawg dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320) dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.

W dniu 8 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez

wykonawce Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej ,Odwotujgcym”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) poprzez niewezwanie do wyjasnien
w zakresie RNC w odniesieniu do zaproponowanej stawki godzinowej przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA- NOVASP. Z0O O ul. Lesna 1,
05-860 Ptochocin,
2.art. 226 ust. 1 pkt 4) i 8) pzp w zwigzku z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wy-sokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) poprzez
za-niechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej
GEA- NOVA SP. Z.O O ul. Lesna 1, 05-860 Ptochocin mimo, iz wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny
niezgodng z obowigzujgcymi przepisami a w konsekwencji cena tego wykonawcy jest ceng razaco niska,
3.naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zwigzku z par. 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez brak wezwania



do przedtozenia prawidtowych i spetniajgcych wymogi ww. rozporzadzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci dowodow okres$lajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)powtoérzenia czynnoéci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;
3)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego;
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliprzystgpienie wykonawca
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej Gea-Nova Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Plochocinie (zwany dalej Przystepujgcym).
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2025 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia
2025 roku) ztozyt stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, ze przed otwarciem rozprawy uwzglednia w catosci zarzuty
podniesione w odwofaniu, ktdre zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej dnia 8.04.2025 r. przez
odwotujgcego — wykonawce Omerto sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie Pzp, wykona, powtdrzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniami zawartymi
w odwotaniu. Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana odwotujgcemu oraz przystepujgcemu.
Podczas posiedzenia w dniu 5 maja 2025 roku Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
W zaistniatych okolicznosciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i brakiem wniesienia sprzeciwu przez zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwolawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 2 Pzp.
Zgodnie z treScig art. 522 ust. 2 ustawy PzpdJeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
5583 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.
Przewodniczacy: ........c.cueureruemieiiiinninnanns



