Sygn. akt: KIO 1362/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez wykonawce IMC Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zamek Ksigz w Watbrzychu sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy A.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Inzynierskie Wawrzyniak, A.W. we
Wroctawiu;
B.wykonawcy LS Projekt Pracownia Architektoniczna spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego IMC Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
1023 zt 50 gr (tysigc dwadziescia trzy ziote pie¢dziesiat groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (trzydziesSci cztery zlote zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od pethomocnictw;
2.2.zasgdza od odwolujgcego IMC Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Zamek Ksigz
w Waltbrzychu sp. z 0.0. z siedzibg w Waltbrzychu kwote 4657 zt 50 gr (cztery tysigce sze$éset piecdziesiat
siedem ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optat skarbowych.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiceee

Sygn. akt: KIO 1362/25

Uzasadnienie

Zamek Ksigz w Watbrzychu spdtka z o.0. z siedzibg w Walbrzychu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na ustugi pn. ,Ocena stanu technicznego wraz z
projektem niezbednych prac naprawczych i zabezpieczajacych zewnetrznych muréw kamiennych w kompleksie Zamku
Ksigz w Walbrzychu” (numer referencyjny: ZP/18/02/2025). Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w dniu 18
lutego 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00110118. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wykonawca IMC Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”’)

wnidst odwotanie w ww. postepowaniu, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 224 ust.6 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy LS Projekt Pracownia
Architektoniczna spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy
LS Projekt)pomimo, iz ztozone przez niego wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny budzg powazne watpliwosci co do
ich rzetelnosci i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym sprawiajgc, iz treS¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada treSci ogloszenia o zamoéwieniu;

2.art. 239 ust. 1 i 2 poprzez wybranie oferty wykonawcy LS Projekt jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlega odrzuceniu, bowiem wykonawca nie uzasadnit w sposoéb nalezyty podanej w ofercie ceny, kiéra stanowi
cene razgco zbyt niskg a tym samym nie odpowiada treSci ogloszenia o zamoéwieniu;



3.art. 224 ust 6 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy SALISART sp. z 0.0. (dalej
jako ,SALISART”), pomimo, iz zlozone przez niego wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny budzg powazne watpliwosci
co do ich rzetelnosci i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym sprawiajgc, iz tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada treSci ogloszenia o zamoéwieniu;

4.art. 224 ust 6 w zw. z art. 253 ust. 1 pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy SGS Polska sp. z 0.0. (dalej jako
»,5GS”), pomimo, iz ztozone przez niego wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny budzg powazne watpliwosci co do ich
rzetelnosSci i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym sprawiajgc, iz treS¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiada tresci ogloszenia o zamoéwieniu;

5.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ i 6) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Biuro Inzynierskie Wawrzyniak A.W.
(dalej jako ,Przystepujacy BIW”), pomimo, iz wykonawca ten zlozyt oferte niedopetniajgc wymogoéw formalnych dot.
podpisu w zakresie ztozonego o$wiadczenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia oceny i badania ofert, odrzucenia ofert wykonawcéw LS Projekt, SALISART
i SGS, ktdérych oferty podlegajg odrzuceniu wobec nierzetelnego wyjasnienia razgco niskiej ceny, odrzucenia oferty
wykonawcy BIW, ktérego oferta podlega odrzuceniu wobec niedopetnienia przez tego wykonawce wymogow formalnych
dot. podpisu w zakresie ztozonego oSwiadczenia przez podmiot udostepniajacy zasoby; powtorzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych prawidtowych ofert ztozonych w postepowaniu. O dwolujgcy wnidst ponadto
0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa i reprezentacji przed Izba.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Inzynierskie Wawrzyniak, A.W.
we Wroctawiu oraz przez wykonawce LS Projekt Pracownia Architektoniczna spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedzibg we Wroctawiu. Obaj wykonawcy w pismach zawierajgcych zgloszenie przystgpienia przedstawili
argumentacje, wskazujgc na bezzasadnos¢ zarzutéw dotyczacych ich ofert.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktory ziozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz eliminacji ofert korzystniejszych od jego oferty, posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypenit materialnoprawne przestfanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, a ponadto dopusécita i przeprowadzita dowéd z dokumentu zatgczonego do odwotania jako zatgcznik nr 1
(dokumentacja fotograficzna i opisowa dotyczaca przedmiotu zamoéwienia).

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie ekspertyzy technicznej i dokumentacji projektowo — kosztorysowej na
realizacje zadania pn. ,Ocena stanu technicznego wraz z projektem niezbednych prac naprawczych i
zabezpieczajgcych zewnetrznych muréw kamiennych w kompleksie Zamku Ksigz w Watbrzychu” oraz sprawowanie
Nadzoru Autorskiego podczas realizacji rob6t objetych wykonang dokumentacjg techniczng. Zakres rzeczowy
przedmiotu zamowienia obejmuje w szczegdlnosci:
1)Inwentaryzacje stanu istniejgcego w zakresie geometrii, rodzaju konstrukcji oraz stanu technicznego poszczegdinych
odcinkébw murdw, z wykonaniem szkicow zawierajgcych co najmniej dla kazdego z wskazanych odcinkéw muru:
dlugos¢, wysokosé, grubosé, dokumentacje fotograficzng, lokalizacje uszkodzen w postaci peknie¢ lub ubytkow
naniesiong na rysunek widoku muru z umieszczeniem na tym samym rysunku i odniesionych odpowiednio zdje¢ tych
uszkodzen.

2)Wykonanie Oceny stanu technicznego muréw wraz z wytycznymi do wykonania niezbednych prac naprawczych lub
zabezpieczajacych.



3)Uzgodnienie z watbrzyskg delegaturg Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, zakresu i technologii
prac budowlanych oraz konserwatorskich muréw.

4)Wykonanie Projektu Budowlanego dla wykonania prac wskazanych w Ocenie stanu technicznego o ktérej mowa w pkt.
2).

5)Wykonanie Projektu Wykonawczego dla robdt, o ktdrych jest mowa w pki. 2) wraz z Przedmiarem Robo6t i
Kosztorysem Inwestorskim.

6)Wykonanie Szczegotowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robot.

7)Wykonanie Programu Prac Konserwatorskich w zakresie wymaganym przez DWKZ wraz ze wstepnym Kosztorysem
Prac Konserwatorskich.

8)Sporzadzenie dokumentacji fotograficznej ze szczegbtowoscia umozliwiajgcg identyfikacje kazdego stwierdzonego
uszkodzenia dla kazdej z wydzielonych czesci murdw (rozdzielczos¢ efektywna zdjecia nie mniejsza niz 10 Mpx).

Wszystkie elementy dokumentacji projektowej, wymienione w pkt 4 - 8 powyzej nalezy wykona¢ odrebnie dla kazdej

wydzielonej w Zatgczniku nr 9 do SWZ czesci (oznaczone;j literowo).

Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do:

1)uzyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw na
prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

2)ztozenia w imieniu Zamawiajgcego wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie niezbednym dla realizacji prac
objetych Projektem Budowlanym.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 SWZ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia w postepowaniu do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 oraz w art. 273 ust. 2 p.z.p. w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego, stanowigce dowdd, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe wraz z oSwiadczeniem o braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wzér
oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XI ust. 3 SWZ wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wzér
oswiadczenia stanowi Zatacznik nr 8 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 3 SWZ oferte, oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., podmiotowe
Srodki dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sporzgadza sie w postaci
elektronicznej, w ogdlnie dostepnych formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t. j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 307) w szczegolnosci w formatach .txt, .rtf, .pdf, .doc, .docx, .odt. W ust. 4 wskazano, ze oferte, a takze
oswiadczenie o jakim mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ skfada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym wytgcznie za posrednictwem
Platformy.

W Rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy przedstawit sposob obliczenia ceny, wskazujgc w ust. 1, ze wykonawca
podaje cene ofertowg brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia na wzorze Formularza Ofertowego, stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ, a w ust. 2, Ze @ne oferty stanowi maksymalne wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia w
petnym zakresie, zgodnie z SWZ. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ, zobowigzany
jest w cenie oferty, tj. cenie brutto za wykonanie zaméwienia uja¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i pethego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez wszystkie koszty, optaty, wydatki wykonawcy, takze podatki, w tym
podatek od towardw i ustug.

W postepowaniu wplyneto 6 ofert: oferta Przystepujacego LS Projekt z ceng 162 360 zi, oferta wykonawcy
SALISART z ceng 169 740 zi, oferta Odwotujgcego z ceng 548 580 zi, oferta Przystepujacego BIW z ceng 368 631 zt
oferta nr 5 z ceng 863 297,64 zt oraz oferta wykonawcy SGS z ceng 202 950 zt.

Przystepujgcy BIW wraz z ofertg ztozyt cyfrowe odwzorowanie zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby;,
P.B. Warsztat Architektury, poswiadczone podpisem wykonawcy.

Zamawiajgcy w pismach z 6 marca 2025 r. zwrocit sie do Przystepujagcego LS Projekt oraz wykonawcow
SALISART i SGS w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym



zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, wskazujac, ze oferty
zfozone przez ww. podmioty byty nizsze odpowiednio o 58,00%, 56,02% i 47,42% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu dla przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem nr
ZP/18/02/2025. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy LS Projekt ztozyt wyjasnienia (10 str.), w ktorych opisat
przyjete podczas kalkulacji ceny oferty zatozenia, do wyjasnien zatagczono takze dowody w postaci ofert na wykonanie
inwentaryzacji metodg skaningu laserowego oraz na przeprowadzenie badan diagnostycznych muréw, dokumentu
dotyczgcego przyznania pomocy de minimis oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu. Wykonawca SALISART
w odpowiedzi na wezwanie ziozyt wyjasnienia (9 str.), w ktérych przedstawit m.in. kalkulacje kosztow z
wyszczegolnieniem elementow skladajgcych sie na cene oferty, a do wyjasnien zatgczyt umowe o wspotpracy z
podwykonawca. Wykonawca SGS na wezwanie ztozyt krotkie, hastowe wyjasnienia (5 zdan) oraz oferte na wykonanie
inwentaryzacji wraz ze skanowaniem murow.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego LS Projekt. Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 poprzez wybranie oferty wykonawcy LS Projekt
jako oferty najkorzystniejszej oraz naruszenia art. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez nieodrzucenie
oferty wykonawcy LS Projekt i wykonawcy SALISART (zarzuty nr 1-3).

Przywotujgc tres¢ przepisow istotnych z perspektywy rozstrzygniecia nalezy wskazac, ze art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi za$, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze uruchomienie przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty
stwarza podejrzenie co do ceny razagco niskiej i aktualizuje po stronie wykonawcy obowigzek wykazania, Ze cena jego
oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp podlega nie tylko oferta, ktorej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajaca od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajow zamowien, wskazujgca na mozliwosé wykonania zamdwienia ponizej kosztéw
wytworzenia usiugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki,
do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Jednoczesnie jednak w orzecznictwie podkre$la sie, ze ocena wyjasnien
zfozonych przez wykonawce nie moze nastepowa¢ w oderwaniu od opisu przedmiotu zamowienia oraz od tresci
wezwania, jakie do niego skierowano, to treS¢ wezwania determinuje bowiem wymagany zakres odpowiedzi.
Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania, jakie w tre$ci wezwania mu zadano, tak aby
zamawiajgcy mogt ustali€, Ze okreslone elementy zamowienia, koszty czy inne czynniki, ktére zamawiajgcy uwaza za
istotne, a ktérych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w dokumentach zamowienia, zostaty przez wykonawce
wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy muszg czyni¢ zado§¢ wezwaniu i z nim
korelowa¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy wskazat konkretnie elementy sktadowe ceny, ktére nalezy wyjasni¢
(tak m.in. wyrok Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 50/23).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy kwestionujac wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego LS Projekt oraz
wykonawce SALISART pomingt okolicznos¢, ze wezwania, jakie Zamawiajgcy skierowat do ww. wykonawcow, nie byly
ani konkretne, ani szczegdtowe. W tresci obu wezwan Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wzywa wykonawcdéw do
ztozenia wyjasnien wraz z dowodami z uwagi na réznice wzgledem Sredniej arytmetycznej cen ofert. Zamawiajgcy nie
zadat wykonawcom zadnych konkretnych pytan ani nie wskazat, przedstawienia jakich informaciji oczekuje, jakie
elementy sktadowe ceny w szczegoélnosci nalezatoby omowi¢. Skoro za$ ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej



ceny musi odbywac¢ sie w kontekscie skierowanego wezwania, to w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie precyzuje, jakie
informacje wykonawca ma przedstawi¢ w wyjasnieniach, uznac nalezy, ze wykonawca moze ztozy¢ wyjasnienia o takim
stopniu szczegdtowosci, jaki uwaza za wystarczajacy dla wykazania realnosci ceny i wskaza¢ na te elementy, ktére w
jego ocenie stanowig istotne czynniki cenotworcze. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy jako podmiot prowadzacy
postepowanie posiada szerokg wiedze odnosnie przedmiotu zamowienia, jego specyfiki, czynnikéw cenotworczych czy
innych okolicznosci zwigzanych z realizacjg zamawianych ustug. Instytucja wezwania do wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny stanowi niezwykle przydatne z perspektywy Zamawiajgcego narzedzie do sprawdzenia czy za
zaoferowang cene mozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia, niemniej aby narzedzie to byto skuteczne Zamawiajacy
powinien precyzyjnie wyartykutowac nie tylko z czego wynikajg jego watpliwosci, ale i jakich konkretnie informacji od
wykonawcy oczekuje, aby te watpliwosci rozwiaé. W przeciwnym razie procedura wyjasnien ceny oferty czy istotnej
czesci sktadowej ceny nie bedzie realizowa¢ w sposéb petny celu, jakiemu stuzy.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy LS Projekt na bardzo ogdine, a wrecz hastowe, wezwanie ziozyt wyjasnienia
rozbudowane, prezentujgce zatozenia uwzglednione podczas kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujgcy LS Projekt
wskazat m.in. warto§¢ kosztow pracy przyjetg do wyceny, w tym place zasadniczg w jego przedsiebiorstwie, opisat
podejscie do realizacji zamowienia pozwalajgce na wygenerowanie oszczednosci, przedstawit informacje w zakresie
przewidywanej technologii wykonywania inwentaryzacji muréw oraz zilozyt oferty otrzymane od firm w tym sie
specjalizujgcych, potwierdzajace przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej wycene, ponadto zlozono oferte na
przeprowadzenie badan diagnostycznych muréw Dalej oméwiono koszty pracy biura, koszty podrozy stuzbowych, a
takze wskazano na otrzymywang przez wykonawce pomoc de minimis - refundacje czesci kosztébw wynagrodzenia i
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pozwalajgcg na zwiekszenie zysku z realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat
takze kwote przewidywanego zysku, jak i przyjete wynagrodzenie prezesa zarzadu, ktory bedzie petnit funkcje gtownego
projektanta.

Réwniez wykonawca SALISART odpowiadajac na wezwanie przedstawit szczegdtowg kalkulacje kosztéw, z
uwzglednieniem kosztéw inwentaryzacji, oceny stanu technicznego muréw, uzgodnien, wykonania dokumentaciji
projektowej czy uzyskania pozwolenia na budowe. W skazat rowniez wysokos¢ przyjetych kosztow posrednich i marzy, a
takze przedstawit czynniki, w oparciu o ktére skalkulowat cene oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze w takim stanie faktycznym, w przypadku gdyby nawet uznaé¢, ze w wyjasnieniach LS
Projekt czy SALISART nie przedstawiono wszystkich istotnych dla weryfikacji ceny informacji czy tez, ze na gruncie
wyjasnieh ztozonych przez wykonawcow powstaé mogty pewne watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji, to w $wietle
ogolnosci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do ww. wykonawcéw, jak i w Swietle treSci wyjadnien
zlozonych w odpowiedzi na to wezwanie, ktére zawieraly rzeczowe informacje w przedmiocie wyceny, Zamawiajgcy
zobowigzany bylby do skierowania do wykonawcow wezwania do ziozenia dalszych wyjasnien (ze wskazaniem
konkretnych kategorii kosztow, jakie nalezy omoéwic). Odrzucenie ofert ww. wykonawcow w okolicznosciach faktycznych
sprawy, czego domaga sie Odwolujgcy, byloby zdecydowanie przedwczesne. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze w odniesieniu do
oferty LS Projekt i SALISART Odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania tych wykonawcdw do ziozenia dalszych wyjasnien. Izba podkresla, Zze prawidtowo skonstruowany zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktéry zostat naruszony i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci,
ktére mogtyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekScie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut
musi by¢ skonkretyzowany, a odwotanie powinno zawiera¢ takze wiasciwie skorelowane z zarzutem zgdanie. Zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania ww. wykonawcow do ztozenia dalszych wyjasnien
nie ma ani w petitum, ani w uzasadnieniu odwotania, brak jest takze zgdania nakazania Zamawiajgcemu wezwania ww.
wykonawcoéw do dalszych wyjasnien. W zakresie oferty wybranego wykonawcy (Przystepujgcego LS Projekt) w
uzasadnieniu odwotania wskazano jedynie na art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i ,niedochowanie przez Zamawiajgcego
obowigzku dokonania rzetelnej, merytorycznej i pogtebionej analizy ztozonych wyjadniers”, niemniej uczyniono to w
kontekScie nieprawidtowej oceny ziozonych wyjasnien, a nie zaniechania kontynuowania przez Zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej. W zakresie za$ oferty wykonawcy SALISART Odwotujgcy co prawda wskazat w nagtéwku na
str. 11 odwotania na ,niedochowanie nalezytej staranno$ci przez Zamawiajgcego poprzez nieskierowanie wezwania do
zfozenia rzeczywistych i pogtebionych wyjasnien razgco niskiej ceny” niemniej w dalszej argumentacji nie kontynuowat
tego watku, lecz zmierzat do wykazania razgco niskiej ceny oferty SALISART, domagajac sie wytgcznie odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Juz tylko powyzsze czyni zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia ofert LS Projekt i SALISART jako
zawierajgcych razgco niskg cene bezzasadnymi, skoro Odwotujgcy nie objgt zakresem zaskarzenia zaniechania
wezwania wykonawcow do ziozenia dalszych wyjasnien. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu twierdzen dotyczgcych nieuwzglednienia czy niedoszacowania przez



wykonawcow LS Projekt i SALISART szeregu kosztow, kidre zdaniem Odwotujgcego nalezato wycenic, Izba stwierdzita,
ze argumentacja Odwotujgcego stanowita jedynie prezentacje jego wtasnych oczekiwan co do tego, jakie elementy
nalezato wzig¢ pod uwage kalkulujgc cene oferty i jakiego rzedu koszt te elementy generuja. W tym kontek$cie nalezy
jednak zwréci¢ uwage na okolicznos$¢, ze opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentach zamdwienia nie byt
rozbudowany, wrecz byt bardzo zwiezly, hastowy, co w ocenie Izby mogto przetozy¢ sie na sposob wyceny. Posrednio
znajduje to potwierdzenie w cenach ofert ztozonych w postepowaniu, ktdrych rozpietos¢ ksztattowata sie w granicach od
162 360 zt do 863 297,64 zt. Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom zadnych konkretnych
rozwigzan, czy to w zakresie sposobu dokonywania inwentaryzacji stanu istniejacego czy w zakresie oceny stanu
technicznego muréw. Wybor metod dokonania inwentaryzacji i analizy stanu muréw zostat pozostawiony w gestii
wykonawcow, Odwolujgcy nie wykazat za$, aby opisany przez niego spos6b wykonania prac i zwigzane z tym koszty
byly rzeczywiscie jedynymi obiektywnie uzasadnionymi zatozeniami, ktdre nalezato przyjac. Twierdzenia Odwotujgcego,
ze wykonawcy nie doszacowali kosztow inwentaryzacji, a metoda skanowania laserowego jest metodg
niewystarczajacg, stanowity wylgcznie opinie Odwotujgcego, ktora nie zostata niczym poparta. Odwotujgcy nie ztozyt ani
dowododw, kidre podwazylyby skutecznos¢ tej metody, ani dowodéw, ktdre podwazylyby przyjety przez wykonawcow
koszt dokonania inwentaryzacji i badan muréw. Odwotujgcy nie odpart tez stanowiska LS Projekt, ze podobnego rodzaju
uszkodzenia sg spotykane w wielu tego typu budowlach i nie odbiegajg od standardowo napotykanych problemow
technicznych. Nie przedstawit twierdzen ani dowodéw, ktore wykazywatyby, ze przedmiot zamowienia jest
niestandardowy, specyficzny wzgledem chociazby ustug wykonanych przez wykonawcow LS Projekt i SALISART, ktore
zostaly opisane w ztozonych wyjasnieniach, a ktére dotyczyly m.in. wykonania dokumentacji projektowej obiektow
0 znaczeniu historycznym i kulturowym. Zatgczona do odwotania dokumentacja fotograficzna wraz z opisem prezentuje
jedynie subiektywne stanowisko Odwotujgcego co do konieczno$ci zastosowania zaawansowanych metod badawczych
podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajgcych tezy zawarte
w odwotaniu, jak i wysoko$¢ kosztow tam wskazanych, Odwolujgcy nie ztozyt. Twierdzenia, ze wykonawcy pomineli lub
nie doszacowali kosztow opracowania dokumentacji projektowej czy nadzoru autorskiego rowniez nalezy uznac¢ za
nieuwiarygodnione, skoro wykonawcy zatozyli wynagrodzenie projektantow i zespotu projektowego, ktére nie bylo przez
Odwolujacego kwestionowane. Z kolei zarzucane wykonawcy LS Projekt niespojnosci rachunkowe zostaty wyjasnione w
pismie Przystepujgcego LS Projekt. Izba stwierdzita ponadto, ze Odwolujacy skupit sie w uzasadnieniu odwotania
glébwnie na wskazaniu elementéw, ktére w jego ocenie powinny zostaé omoéwione przez wykonawcow w wyjasnieniach,
nie odnoszgc sie jednoczesnie do kwestii, czy cena ofert wykonawcow LS Projekt i SALISART jako cato$¢ moze by¢
uznana za cene rynkowa, za ktérg mozliwa jest realizacja zamowienia bez straty, czy tez nie. Odwotujgcy pomingt
okoliczno$¢, ze cena w przedmiotowym postepowaniu miata charakter ryczattowy, a Zamawiajacy nie wymagat
przedstawienia przez wykonawcow wraz z ofertg szczegdlowego rozbicia kosztow sktadajgcych sie na te cene, a z
wyjasnier obu wykonawcdw wynika, ze zatozyli oni relatywnie wysoki zysk z realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie
narzucat takze wykonawcom sposobu prezentacji wyjasnien, w zwigzku z czym sam fakt, ze w wyjasnieniach nie
wyodrebniono okreslonej kategorii kosztow nie oznacza, ze w cenie ofert nie ujeto wszystkich kosztow niezbednych do
realizacji zamowienia a oferty sg niekompletne. W niosek taki jest nieuprawniony zwlaszcza, jesli wezmie sig¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat wyodrebnienia konkretnych kategorii kosztow w kalkulaciji.

W tym stanie rzeczy Izba uznata stanowisko Odwotujgcego w odniesieniu do ofert LS Projekt i SALISART z:
nieprzekonujace.

Jedynie w zakresie wyjasnien ztozonych przez wykonawce SGS (zarzut nr 4) podzieli¢ nalezy stanowisko
Odwolujagcego, ze wyjasnienia te mialy charakter skrajnie lakoniczny i ogdlnikowy, a zatem nie sposéb uznac je za
uzasadniajgce podang w ofercie cene. Jakkolwiekw przypadku skierowania do wykonawcy ogélnego wezwania do
zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca, przygotowujgc odpowiedz na takie wezwanie, ma szerokie
mozliwosci co do sposobu wyboru argumentaciji stuzgcej obronie swojej oferty, to jednak ogdélnikowos¢ wezwania i
zwigzana z tym elastycznos¢ w zakresie sporzgdzenia wyjasnien i sktadania dowoddw, nie uprawniajg wykonawcy do
stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 148/23). Wyjasnienia wykonawcy SGS zostaty ograniczone do kilku hastowych zdan ze
wskazaniem czterech ogolnikowych pozycji kosztowych, co nie sposéb uzna¢ za rzetelne uzasadnienie zaoferowane;j
ceny. Okolicznos$¢ ta pozostaje jednak w stanie faktycznym sprawy bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta
wykonawcy SGS znajdowata sie na trzecim miejscu w rankingu ofert, a Odwotujgcy nie podwazyt prawidtowosci wyboru
oferty LS Projekt jako najkorzystniejszej. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Tym samym rowniez
zarzut nr 4, jako niemajacy wptywu na wynik postepowania, podlegat oddaleniu.



Izba za niezasadny uznata ponadto zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 6 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy BIW pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte niedopetniajgc wymogéw formalnych
dotyczacych podpisu w zakresie ztozonego oswiadczenia przez podmiot udostepniajgcy zasoby (zarzut nr 5).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Zgodnie zas z art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc omawiany zarzut wskazat, ze oferta Przystepujgcego BIW jest niewazna w zwigzku z
niedopetnieniem wymogow formalnych przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Zdaniem Odwotujgcego podmiot trzeci —
P.B. Warsztat Architektury nie wypetnit obowigzkéw wynikajgcych z pkt Xl ust. 3 SWZ, zatgcznik nr 8 skladany wraz z
ofertag nie zostat podpisany przez podmiot trzeci w ,formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Odwolujgcy wskazat, ze niedochowanie powyzszej formy prawnej
skutkuje nieskutecznoscig ztozonego zobowigzania, a tym samym niemozliwoscig skutecznego powotania sie przez
Wykonawce na zdolnosci podmiotu trzeciego co, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz pkt 5 ustawy Pzp, obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego za bezzasadne.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w treSci odwolania referowano wytgcznie do ziozonego wraz z ofertg
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby - P.B. Warsztat Architektury. Odwolujgcy nie kwestionowat drugiego z
zalgczonych do oferty zobowigzan podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. zobowigzania firmy Ustugi Inzynierskie
i Budowlane W.J.. W konsekwencji Izba pomineta podnoszone podczas rozprawy twierdzenia Odwolujgcego dotyczace
zobowigzania drugiego podmiotu udostepniajgcego zasoby (Ustugi Inzynierskie i Budowlane W.J.), poniewaz
argumentacja ta stanowita rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutu nr 5 o okolicznosci nie wskazane w odwotaniu.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod kgtem wskazanego
przepisu prawa, ale roéwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidiowo$¢ czynnoSci
zamawiajacego i majg wpltyw na sytuacje wykonawcy (por. m.in. wyrok Izby z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt KIO
383/25).

Po drugie, Odwolujgcy powotywat sie na niewaznos¢ oferty Przystepujgcego BIW w kontekScie postanowienia
Rozdziatu XIV ust. 4 SWZ, zgodnie z ktérym ,oferte, a takze o$wiadczenie o jakim mowa w Rozdziale X ust. 1 SWz
skiada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym wytgcznie za posrednictwem Platformy.” Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie stanowi ani oferty, ani o$wiadczenia wstepnego skiadanego przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, o ktérym jest mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ. Tym
samym wskazywanie na niewazno$¢ oferty w zwigzku z ewentualnym nieprawidtowym podpisaniem czy
po$wiadczeniem zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby jest catkowicie nietrafione. Réwnie nietrafione jest
wskazywanie na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego BIW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp, w sytuacji gdy zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jako stricte powigzane z kwalifikacjg podmiotowg
wykonawcy i oceng spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, podlega procedurze uzupetnienia opisanej w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku nieztozenia, niekompletno$ci zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby, jak i w
przypadku gdy zawiera ono btedy, Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce odpowiednio do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia tego dokumentu, chyba ze oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na jego
ztozenie, uzupeienie lub poprawienie lub gdy zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania. Odrzucenie oferty z
uwagi na niezfozenie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu, ich niekompletnos¢ czy zawarte w nich btedy, nie jest
zasadniczo mozliwe bez wyczerpania procedury opisanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym nawet gdyby uznac,
ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby zostato ztozone w nieprawidtowej formie, to okolicznos¢ ta nie
mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujgcego BIW, lecz do wezwania go do ziozenia prawidiowego
zobowigzania. Zakresem zaskarzenia w odwotaniu nie objeto jednak naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego BIW przez Zamawiajgcego do ztozenia zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby we wiasciwej formie, co powoduije, ze przedmiotowy zarzut i tak nie mogtby podlegaé



uwzglednieniu, nawet gdyby twierdzenia Odwolujgcego co do wadliwo$ci zobowigzania okazaly sie zasadne.

Po trzecie, Odwotujgcy nie miat racji twierdzac, ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (P.B.
Warsztat Architektury) powinno zosta¢ podpisane przez podmiot trzeci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Odwolujgcyw swojej argumentacji pominat
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452, dalej jako
»,Rozporzgdzenie”), ktére regulujg kwestie postugiwania sie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przy
uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej dokumentami sporzadzonymi w postaci papierowej i opatrzonymi
wiasnorecznym podpisem (a takim bylo zobowigzanie p. P.B.). Zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust.
2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaly sporzadzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. § 7 ust. 3 pkt 2)
Rozporzadzenia wprost wskazuje za$, ze poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku przedmiotowego $rodka dowodowego, dokumentu, o ktorym
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy przywotat powyzsze zasady bezposrednio w tresci SWZ (Rozdziat XV ust. 7 i 8). Przystepujgcy BIW, jakc
wykonawca, mogt wiec poswiadczy¢ zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania zobowigzania podmiotu udostepniajacego
zasoby z dokumentem sporzgdzonym w postaci papierowej i opatrzonym witasnorecznym podpisem pana P.B.. Podpis
pana AW. (reprezentujgcego Przystepujgcego BIW) byt podpisem prawidtowym.

Ponadto Izba wskazuje, ze pominela zawartg na koncu odwotania argumentacje Odwotujgcego (,Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, iz biorgc pod uwage okolicznosci prowadzenia tego postepowania przez Zamawiajgcego, czy
wykonawca BIW zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ustawy Pzp”) jako
niekompletng i nie korelujgca z treScig zarzutu. Powyzsze twierdzenia Odwolujgcego nie zostaty w zaden sposob
rozwiniete, a w odwotaniu nie stawiano zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania wezwania Przystepujgcego BIW do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a), b) i d) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4657,50 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), dojazdu na rozprawe (1023,50 zt) oraz optat skarbowych (34 zf).

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiiieeeee



