Sygn. akt: KIO 1354/25
WYROK
Warszawa, dnia 5.05.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r. przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
z/s w Hajnéwce (ul. Stowackiego 29, 17200 Hajnéwka) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina
Czeremcha (ul. Duboisa 14, 17240 Czeremcha),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: N.N. sp. j.z/s w Bialymstoku (ul. 1000 — Lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111
Biatystok)
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z

0.0. z/s w Hajnéwce (ul. Stowackiego 29, 17200 Hajnéwka) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1354/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia
2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z/s w Hajnéwce (Odwolujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]
przez Zamawiajgcego: Gmina Czeremcha.Przedmiotem zamodwienia publicznego jest ,Rozbudowa sieciwodno-
kanalizacyjnej naterenie Gminy Czeremcha”- znak: sprawy: GGIiOS. 271.2.2025.ESP., Nr ogloszenia BZP
2025/BZP00129206.
Odwolujgcy podat: (...) wnosze odwotanie od:
1/ niezgodnej z trescig art. 224 ust.1 w zw. z art.32 ustawy Prawo zamodwien publicznych czynnosci podjetej w
postepowaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty czescipierwszej — rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w/w
inwestycji, w oparciu o przeditozone przez NIKOT N. spétka jawna w Biatymstoku wyjasnienie z dnia 24-03-2025 roku
polegajgcej na przyjeciu, ze cena wybranej najkorzystniejszej oferty nie jest razgco niska, podczas gdy, koszty osobowe,
koszty posrednie spowoduja, ze realizacja inwestycji za cene wskazang przez NIKOT nie jest mozliwa, NIKOT w swojej
ofercie nie przedstawit w ogole wysoko$ci kosztow posrednich, kidre wystgpig oraz stawki roboczogodziny, co stanowi
dowdd, iz w ocenie Skarzgcego nie jest mozliwe zrealizowanie inwestycji przy wysokosci ceny oferowanej przez NIKOT.
Wedtug informacji przygotowywanej przez Osrodek Wdrozen Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa Promocja
Sp. z 0.0. wskaznik narzutéw kosztéw posrednich przy robotach inzynieryjnych i instalacji sanitarnych ksztattuje sie w
przedziale od 40 do 80% tgcznej wartosci robocizny kosztorysowej i warto$ci pracy sprzetu, a takze majac na wzgledzie
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okreslonego Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12.09.2024r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025r. zrealizowanie tej
inwestycji nie jest mozliwe za cene ofertowg okreslong przez NIKOT.
2/ wskazujac na podstawe zaskarzenia z pkt.1, wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
kosztorysowania w budownictwie, na okoliczno$¢ ustalenia, czy cenaw wybranej przez Zamawiajgcego ofercie jest
razgco niska w rozumieniu przepiséw ustawy PZP i czy przy takiej ceniemozliwe jestwykonanie zamoéwienia z
zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego, przepiséw technicznych okreslonych w Normach
Polskich i zasad sztuki budowlanej,
3/ zaniechanie przez Zamawiajgcego podjeciaczynno$ciw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej byt
zobowigzany na podstawie art. 128 ust.4 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2312-2020 roku w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy /Dz. U. z 2020r. Poz. 2415, w zw. z
rozdziatem XX ust.1 i rozdzialem XXI ust.1 pkt.1Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, poprzez wezwanie NIKOT-u do



ztozenia wyjasnien Referencji z dnia 03-12-2024 roku znak: IP.7011..2.2024 , a w przypadku, gdyby podmiotowe Srodki
dowodowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego, zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentdw istotnych w zakresie objetym w/w Referencja dla oceny spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu
w postepowaniu, w sytuaciji gdy, z tresci tej Referencji wynika, ze NIKOT nie spetniawymogu posiadania doSwiadczenia
w ostatnich 5 lat wykonania dwdch zamoéwien o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto kazde, poniewaz, jak
tre§¢ Referencji wskazuje, tylko w nieznacznym stopniu byla wykonywana sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa, a w
przewazajgcej czesSci byta realizowana rozbudowa oczyszczalni Sciekdw i innych urzadzen, cooznacza, iz nie
osiggnieto kryterium warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. brutto.

4/ wskazujgc na podstawe zaskarzenia z pkt. 4, wnosze o dopuszczenie dowodu z zatgcznika nr 8 do SWZ - Program
Funkcjonalno - Uzytkowy ztozonegoprzez NIKOT przy ubieganiu sieo wykonanie zamowienia w Gminie Narew ,Budowa
kanalizacji sanitarnejwraz z oczyszczalnig biologiczng w miejscowosci kosinka oraz sieci wodociggowejw
miejscowosci Narew”, na okoliczno$¢ wykonania sieci kanalizacyjnej o dtugosci 100 mb i sieci wodociagowej o dlugosci
305 mb, co stanowi potwierdzenie wystepowanie niezgodnosci informacji zawartej w przedtozonej Referencji Gminy
Narew o wykonaniu wodociggu o dtugo$ci 350 mb i braku informacji o dlugosci wykonanej sieci kanalizacyjnej, a w
konsekwenciji nie spetnienia przestanki wykonania dwéch zaméwien o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto
kazde.

ILW oparciu o przedstawione zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania, a takze:

1/ nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert po uprzednim dokonaniu czynnosci okreslonych w art.
128 ust.4 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych i dokonanie powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem opinii biegtego
sgdowego.

2/ zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztoéw postepowaniaodwotawczego, wraz z kosztami
sporzadzenia opinii biegtego sgdowego.

l.Odwolujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajgcy natym, iz w przypadku potwierdzenia
whniesionych zarzutéw i uwzglednienia odwotania, oferta odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Dokonujgc wyboru oferty NIKOT jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w petitum odwotania.
Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zauwazyt, iz przediozona przez NIKOT ofertaw rozumieniu art.
224 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych moze zawierac razgco niskg cene, w zwigzku z czym
zwrécit sie do NIKOT-u o wyjasnienie wysoko$cizaoferowanej ceny ofertowej. Spotka pismem z dnia 24-03-2025 roku
ztozyta wyjasnienia, a Zamawiajgcy dat wiare ztozonym wyjasnieniom i uznat, ze pomimo iz wysoko$¢ zaoferowanej
przez NIKOT ceny ofertowej jesto milion ztotych nizsza niz ceny ofertowej Odwotujgcego, to nie mamy do czynienia z
razaco niskg ceng w rozumieniu w/w przepiséw Prawa zamowien publicznych. Podkres$li¢ nalezy, z e ceny ofertowe
pozostatych oferentow byly porownywalne z ofertg Odwolujacego . Zdaniem skarzgcego, biorgcpod uwage koszty
posrednie i koszty osobowe, wykonanie inwestycji za cene wskazang przez NIKOT nie jest mozliwe a cena ofertowa jest
ceng razaco niska, co ma potwierdzi¢ dowéd z opinii biegtego .

Zgodnie z rozdziatem XXust.1 pkt.1 SWZ , o zaméwieniemogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn. posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej dwa zamoéwienia polegajace na wykonaniu budowy, przebudowy lub
rozbudowy sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. brutto kazde. Pismem z
dnia 28-032025 rokuznak: GGIOS.271.22025.ESP, Zamawiajgcywezwat do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych — czesci | zamoéwienia w w/w zakresie. NIKOT ztozyt dwie referencjedla potwierdzenia, iz spetnia warunki
dotyczace zdolnosci technicznej, lecz zdaniem skarzgcego nie wykazat, iz spetnia warunki do udziatu w postepowaniu o
zamoéwienie zgodnie z wymogami okreSlonymiw rozdziale XXust.1 pkt.1 SWZ.Z tresci Referencji udzielonej przez
Gmine Narew wynika, ze NIKOT nie spemiawymogu posiadania doSwiadczenia w ostatnich 5 lat wykonania dwéch
zamobwien o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto kazde, poniewaz, tres¢ w/w Referencji potwierdza, ze tylko
w nieznacznym stopniu byta wykonywana sie¢ kanalizacyjna /100 mb/i wodociggowa /305 mba nie 350 jak w
Referencji/, a w przewazajacej czesci byta realizowana rozbudowaoczyszczalni Sciekdw i innych urzadzen, co
oznacza, iz nie osiggnieto kryterium warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. brutto. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w
pismie zdnia 17-03-2025 roku znak: GGi0$.271.22025. ESPstanowigcym Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ,
Zamawiajgcy w sposob rygorystyczny zakreslitkryteria posiadania dodwiadczenia w realizacji inwestycji wykluczajac
zaliczenie kanalizacji deszczowej lub kanalizacji sanitarnej i deszczowej tgcznie do doSwiadczen.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy napodstawie art.128 ust.4 w zw. z art. 125 ust.1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych powinien wezwa¢ NIKOT doztozenia wyjasnien co do tresci w/w Referencji. Zamawiajacy naruszyt w/w
przepisy Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie czynnosci w tym zakresie, poprzez wezwanie do zfozenia
wyjasnien, akceptujgc jednoczesnie, ze spetione sg przez NIKOT wymogi posiadania doswiadczenia okreslone w



rozdziale XX ust.1 pkt.1 SWZ, a takze naruszyt przepisy art. 16 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych o zachowaniu
uczciwej konkurenciji i rownym traktowaniu wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, wybor najkorzystniejszej oferty zostat
dokonany z naruszeniem przepisow wskazanych w petitum odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 14/04/2025) wniést o: (...)
1.0ddalenie odwotania w catosci,
2.Przyznanie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania,
3.0ddalenie wniosku dowodowego wskazanego w pkt. 2 ztozonego odwotania z uwagi na to, ze Odwolujacy poprzestat
na gotostownym kwestionowaniu prawidtowosci ceny ofert konkurencyjnego Wykonawcy bez uprawdopodobnienia
swoich twierdzen i poparcia szczegdtowymi danymi.”

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie jest uzasadnione, zas wszelkie zarzuty nalezy uzna¢ za niezasadne. Odnoszac
sie do poszczegolnych zarzutdw Zamawiajgcy wskazuje, ze:

Ad. 1 Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp po dokonaniu analizy oferty ziozonej przez Wykonawce:
NIKOT NIKOLAJUK Spéitka jawna, ul. Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Bialystok, w zakresie czesci
postepowania (rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej) uznat, ze cena wskazana w ofercie nie nosi znamion razgco

niskiej. W zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci wykonania zaméwienia za wskazang cene, Zamawiajgcy pismem
z dnia 24-03-2025 r. wezwat Wykonawce — zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnien. W

odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 25-032025 r. Wykonawca przediozyt szczegbtowe wyjasnienia, ktére —

zdaniem Zamawiajgcego — w sposob wystarczajgcy wykazaty, ze oferta nie jest razgco niska. W szczegolnosci
Wykonawca wskazat m.in.:

-zastosowanie zasobdw wtasnych, co wplywa na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia (brak koniecznosci wynajmu

sprzetu, wtasna kadra inzynierska),

-posiadane doswiadczenie i wypracowane rozwigzania organizacyjne pozwalajgce na zoptymalizowanie procesu

realizacji,

-realno$¢ przyjetych kosztdéw, wynikajgcych z warunkéw ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci (niskie koszty

administracyjne, lokalne zasoby kadrowe).

Zamawiajgcy zaznacza, ze ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych nie naklada obowigzku

przedstawiania przez Wykonawce kosztorysu szczegdlowego ani tym bardziej wyszczegodlniania konkretnych narzutow

czy stawek roboczogodziny na etapie sktadania ofert. Ustawodawca przewidziat instytucje wyjasnien, a te — w ocenie
Zamawiajgcego — zostaty ztozone rzetelnie i zgodnie z wymaganiami. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 pazdziernika 2023 r. (KIO 3045/23) ,Nie jest rola Zamawiajgcego wyreczanie Wykonawcy w wykazaniu
okolicznosci majgcych wptyw na cene oferty, a takze wykazywaniu poprawnosci zatozen wskazanych w wyjasnieniach.

Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna ocena ztozonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujacy wykonawca
wykazat, ze cena nie jest razagco niska’. W innym orzeczeniu KIO wskazano takze ,(...) Istotne jest przy tym, aby
wyjasnienia, ktore zostaty ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujgce, spojne i logiczne

oraz poparte ztozonymi dowodami. Wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w

sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego byto niekonkretne, niepeine, nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci, a
kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktére nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo byty wyartykutowane w

sposob enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogolnikowy i uniemozliwialy wykonawcy prawidtowe wypetnienie

obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny” (wyr. KIO z dnia 26-01-2024 r. KIO 45/24).
Ponadto, wskazywany przez Odwotujgcego wskaznik narzutéw kosztéw posrednich przedstawiany przez Osrodek
Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa "Promocja" Sp. z 0.0. ma charakter szacunkowy i orientacyjny.
Nie moze stanowi¢ podstawy do automatycznego uznania konkretnej oferty za nierealng, szczegodlnie w sytuacji, gdy
Wykonawca wykazuje — w $wietle art. 224 ust. 2 ustawy — zasadno$¢ swojej kalkulacji. Przytoczy¢ nalezatoby wyrok KIO
z dnia 06-03-2024 r. (KIO 498/24) z ktérego jasno wynika, ze ,(...) Wykonawca jako profesjonalista na podstawie
wilasnego rozeznania, wiedzy, analizy trendéw co do kierunkdéw zmiany cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowaé

koszty realizacji zaméwienia i ztozy¢ oferte odzwierciedlajgcg uwarunkowania rynkowe”.

Ad.2 Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, iz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce: NIKOT NIKOtAJUF
Spotka jawna, ul. Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15111 Bialystok w zakresie ztozonej ceny oferty byly wystarczajgce
i zgodne z art. 224 ustawy Pzp, a ocena tej ceny nie wymagata korzystania z dowodu z opinii biegtego sadowego.
Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzkiem jego nie jest samodzielne przeprowadzenie petnej weryfikaciji kosztorysowej
oferty, lecz dokonanie oceny ztozonych wyjasnien i ich wiarygodnosci. Przepisy ustawy nie nakladajg na Zamawiajgcego
obowigzku angazowania bieglych sgadowych przy kazdej watpliwosci co do ceny — szczegdlnie, gdy Wykonawca



przedstawit wyczerpujace i logiczne wyjasnienia. W tym kontekScie Zamawiajacy uznaje zarzut oraz wniosek dowodowy
za bezzasadne — dopuszczenie opinii bieglego sadowego nie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a sam
Wykonawca udowodnit, ze cena nie jest razgco niska i umozliwia zgodng z przepisami realizacje zamowienia.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w zakresie zgtoszonego wniosku dowodowego poprzestat na gotostownym
kwestionowaniu prawidtowosci ceny ofert konkurencyjnego Wykonawcy bez uprawdopodobnienia swoich twierdzen i
poparcia szczegbtowymi danymi. W ocenie zamawiajgcego Odwotujacy podjat probe wytacznie ,zasiania” watpliwosci
co do ceny konkurencyjnego Wykonawcy. Wyrok KIO z dnia 12-05-2023 r. (KIO 1134/23) wprost wskazuje, ze ,Pomimo
ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, zgodnie z art. 224
ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 p.z.p., Odwotujgcy nie moze pozostawac bierny w postepowaniu dowodowym. Postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem spornym, a z jego istoty wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg
obowigzek wskazywania dowoddéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. To oznacza, ze
wykonawca kwestionujgcy oferte konkurencyjnego wykonawcy, w tym przypadku co do ceny, nie moze poprzesta¢ na
gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez cho¢by uprawdopodobnienia wiasnych twierdzen czy
poparcia ich szczeg6towymi danymi”. Zgodnie bowiem z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. W komentarzu pod red. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. WiSniewski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 537 wynika, ze ,OkreSlony w art. 537 p.z.p. ciezar dowodu nie zwalnia
odwotujacego od fachowego przedstawienia zarzutow odwotawczych dotyczacych wystgpienia razaco niskiej ceny u
konkurencyjnego wykonawcy.” Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28.12.2021 r., KIO 3594/21, LEX nr
3317639, w ktérym stwierdzono, ze: ,Szczegdlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p.
nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutdbw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich
stuszno&ci i da faktyczng mozliwosc¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Izba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za
wyczerpujgce i wykazujgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, przez pryzmat argumentaciji faktycznej i prawnej
przedstawionej w odwotaniu. Nie budzi bowiem watpliwosci Izby, ze Odwolujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajacy sie
o dane zamowienie, dysponujacy szczegOtowg wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SWZ, jak i
informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w stanie zaprezentowaé argumentacje wskazujaca jak
nalezato skalkulowac cene oferty, z uwzglednieniem jakich elementéw ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto
za nig mozliwe zrealizowanie zamoéwienia. Tak zakreslone podstawy faktyczne zarzutéw odwolania stajg sie nastepnie
punktem odniesienia dla weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez konkurencyjnego wykonawce, przy czym cigzar
wykazania ich bezzasadno$ci spoczywat bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na uczestniku
postepowania, ktéry ztozyt oferte podlegajacg ocenie pod katem razgco niskiej ceny”. Podobng ocene stanu prawnego
Izba podzielita np. w wyroku z 28.01.2021 r., KIO 26/21, LEX nr 3146790; wyroku z 13.07.2021 r., KIO 1679/21, LEX ni
3260809; wyroku z 9.09.2021 r., KIO 2197/21, LEX nr 3324832. (...) Z kolei w wyroku z 17.02.2021 r., KIO 229/21, LEX ni
3159815, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,,odwrécony ciezar dowodu z art. 537 p.z.p. odnosi sie wylgcznie do
sytuacji, w ktérych Zamawiajgcemu zostaty wczesniej ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny. Do czasu przedstawienia
takich wyjasnien mozna, zdaniem Izby, méwi¢ co najwyzej o istnieniu watpliwosci co do wysoko$ci zaoferowanej ceny.
Dopiero fakt wystosowania wezwania do wykonawcy dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny powoduje obcigzenie
wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a nastepnie
ciezarem dowodu w tozsamym zakresie w postepowaniu odwotawczym, na podstawie art. 537 p.z.p.”. Przytoczy¢
nalezy takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2024 r. (KIO 2164/24) z ktérego wynika, ze ,Z art. 537
p.z.p. wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktéry zitozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwoltujgcego, ktéry podnosi
okoliczno$ci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu
razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 p.z.p. nie moze byé rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze
poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodowy”.

Ad. 3 i 4 Zamawiajgcy nie podziela zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp oraz przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy. Referencje
zfozone przez Wykonawce NIKOT NIKOLAJUK Spoétka jawna, ul. Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Bialysto
zostaty ocenione jako dokumenty spetniajgce wymagania okreslone w SWZ, a ich tre§¢ — po analizie przez
Zamawiajgcego — nie budzita watpliwosci co do faktycznego zakresu i wartosci wykonanych robét. Z referencii
udzielonych przez Gmine Narew w dniu 28.12.2023 r. wynika, ze roboty wykonane przez ww. Wykonawce obejmowaty



elementy zwigzane zaréwno z budowg biologicznej, kontenerowej oczyszczalni Sciekdw, jak i z sieciami wodno-

kanalizacyjnymi. W odniesieniu do wymagan SWZ, zakres i wartoS¢ robo6t zostaty uznane przez Zamawiajgcego za
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu — w szczegodlnosci przez uwzglednienie catkowitej wartosci zamoéwienia, a

nie jedynie wyodrebnionego elementu jego struktury technicznej. Co do zgtoszonego wniosku dowodowego w pkt. 4

odwotania, Zamawiajgcy pozostawia do uznania co do jego rozpatrzenia przez KIO. Niemniej wskazac¢ nalezy, ze przy
ocenie spefniania warunkdéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie analizuje dokumentow zrédiowych lub
projektowych z innych postepowan, ktérych Wykonawca byt uczestnikiem, lecz opiera sie na ziozonych przez

Wykonawce dokumentach podmiotowych — w tym referencjach, wystawionych przez zamawiajgcych publicznych

odpowiedzialnych za dane inwestycje. Program Funkcjonalno-Uzytkowy z postepowania prowadzonego przez Gmine
Narew, przywotany w zarzucie, nie stanowi dokumentu, ktéry podwazatby wiarygodno$¢ referenciji. Wskazane dtugosci

sieci wodociggowej czy kanalizacyjnej w PFU majg charakter planistyczny i nie sg ostatecznym wyktadnikiem
faktycznego zakresu zrealizowanych robét, ktéry potwierdza zamawiajacy publiczny wystawiajacy referencje. Zgodnie z

wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (KIO/UZP 2127/10) ,(...) Referencje stanowig
oswiadczenie wiedzy podmiotu posiadajgcego wiedze z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawic

kazdy, kto ma wystarczajgce informacje pozwalajgce uzna¢ nalezytg jako$S¢ wykonanych robét czy dostaw”.

Zamawiajgcy zaznacza takze, ze SWZ nie przewidywata obowigzku wykazania minimalnego zakresu rzeczowego sieci
wodno-kanalizacyjnych w ujeciu metrowym, lecz opierata sie na wartoSciowym kryterium dwoch zamoéwien o wartosci

nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto kazde, co zostato przez Wykonawce wykazane.

Reasumujac, zamawiajgcy podtrzymuje wszystkie dotychczasowe czynnosci podjete w postepowaniu i uznaje
zarzuty Odwolujgcego za niezasadne. W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, a wybér oferty ztozonej przez Wykonawce NIKOT NIKOLAJUK Spéitki
jawna, ul. Al. 1000-lecia Panstwa Polskiego 4, 15-111 Bialystok, jako najkorzystniejszej nastgpit z petnym
poszanowaniem zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
podtrzymuje zatem decyzje o wyborze oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jako najkorzystniejszej w czesci |
postepowania, uznajac, ze nie zaistniaty przestanki do jej odrzucenia. Z przytoczonych powodéw Zamawiajgcy stwierdza,
ze nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp, dlatego Zamawiajgcy wnioskuje
0 oddalenie odwotania zgodnie z art. 553 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca: N.N. sp.j.z
siedzibg w Biatymstoku. W piSmie procesowym z dnia 10/04/2025 r. podat: (...) Wnosze o: oddalenie odwotania w
catosci jako oczywiscie bezzasadnego, nieobcigzanie.” W uzasadnieniu stanowiska podat:
1.Stosownie do tresSci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zglaszajgcy przystgpienie ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem Zgtaszajgcy przystgpienie wygrat wyzej wskazany przetarg i chce
go zrealizowaé za uzgodnione wynagrodzenie.

2. W zakresie zarzutu niskiej ceny informuje, iz oferta w tym postepowaniu zostata sporzgdzona rzetelnie, zgodnie z
zasadami kalkulacji kosztow, w oparciu o pogtebiong analize dokumentacji przetargowej i wieloletnie dosSwiadczenie w
branzy, w jakiej dziata Zgtaszajacy przystapienie. Zgtaszajacy przystgpienie posiada wszelkie kompetencje do realizacji
tego zamowienia. Jako skladowe kalkulacji ceny z oferty Zgtaszajgcy przystapienie wskazuje, w szczegélnosci:
a)szczegOtowej analizy kosztow, korzystajgc z warunkéw zakupu towardw i ustug wypracowanych ze sprawdzonymi
partnerami, z ktérymi Zgtaszajgcy przystapienie regularnie wspdtpracuje,

b)efektywne zarzadzanie kosztami i optymalizacja proces6w budowlanych,

c)wlasny park maszynowy (brak koszéw najmu maszyn i urzgdzen),

d)optymalizacja logistyki dostaw materiatow budowlanych,

e)wlasna, doswiadczona kadra inzynierska, praktycznie wykluczajgca btedy wykonawcze,

f)precyzyjna analiza dokumentacji przetargowej,

g)wyciggniecie wnioskow z wizji lokalnej na terenie planowanej inwestycji.

3. Na poparcie powyzszych twierdzen Zgtaszajgcy przystapienie sktada Kalkulacje ceny ofertowejz zatgcznikami, na
podstawie ktorych jg skalkulowat.

4. W zakresie zarzutu dotyczgcego referencji dotyczacych inwestycji: ,Budowy kanalizacji sanitarnej wraz z
oczyszczalnig biologiczng w miejscowosci tosinka oraz sieci wodociggowej w miejscowosci Narew” podaje, co
nastepuje. Inwestycja zostata wykonana w okresie od czerwca 2023 r. do listopada 2023 r. i dotyczyta budowy sieci
kanalizacji sanitarnych z oczyszczalnig - elementem tych sieci - oraz budowy sieci wodociggowych. Zglaszajacy
przystgpienie wykonat inwestycje w terminie, o wartosci 2 739 948,- zt. brutto.

Zgodnie z powyzszym Zgtaszajacy przystapienie spetnia wszystkie warunki dotyczace referencji postawione
przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Uzyskane referencje z inwestycji w Gminie Narew wynikajaz nastepujacych
dokumentow zrodtowych:



a)Umowy zawartej pomiedzy Gming Narew a N.N. sp. j.,

b)protokotu odbioru koncowego,

c)faktury potwierdzajgcej wykonanie zadania,

d)umowy zawartej pomiedzy N.N. sp. j. a Bio-set sp. z 0.0,

e)faktury z warto$cig wbudowanej na sieci kanalizacyjnej, oczyszczalni dla wsi Losinka”.

Sktad Orzekajacy Krajowej izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolujacy - wykonawca Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. (wykonawca PWIK) zarzuty
podnoszone w odwotaniu skierowat wobec oferty wykonawcy N.N. sp. j. z/s w Biatlymstoku (wykonawca N.) ztozonej w
czesci 1 przedmiotu zaméwienia. Wskazat na naruszenie w zakresie:

- zarzutu 1 (pkt 1 2) na art. 224 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 32 ustawy Pzp;

- zarzutu 2 (pkt 3 i 4) na naruszenie art. 128 ust.4 i 5 ustawy Pzpw zw. z § 9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢é zamawiajacy od
wykonawcy.

Rozpoznajac te zarzuty KIO miata na uwadze normy wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp, w tym jej art. 555 Pzp
w mysl ktérego Izba moze orzeka¢ tylko co do zarzutéw, ktdre byly zawarte w odwotaniu oraz z art. 534 ust.1 ustawy
Pzp nakladajgcy na strony i uczestnika obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych
zobowigzany wywodzi skutki prawne.

W mysl art. 224 ust.1 ustawy Pzp wskazanego w ramach zarzutu 1: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplivosci
zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym
ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych’.

Z kolei drugi wskazany w ramach tego zarzutu przepis art. 32 stanowi:

» 1. Warto$cig dynamicznego systemu zakupow jest fgczna warto§¢ zamowien objetych tym systemem, ktorych
zZamawiajgcy przewiduje udzielic w okresie obowigzywania dynamicznego systemu zakupow.

2.Warto$cig umowy ramowej jest fgczna wartoS¢ zamowen, ktorych zamawiajgcy zamierza udzielic w okresie
obowigzywania umowy ramowey.

3.Warto$cig konkursu jest warto$¢ nagrod oraz warto$¢ zwrotu kosztow przewidzianych dla uczestnikow konkursu. 4.
Warto$cig konkursu, w ktérym nagrodg jest zaproszenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jest warto$¢
tego zamoéwienia, warto$¢ nagréd dodatkowych, jeZeli zamawiajgcy przewidziat takie nagrody, oraz warto$¢ zwrotu
kosztéw przewidzianych dla uczestnikow konkursu’.

Tym samym art. 32 ustawy Pzp nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Postepowanie w przedmiocie
zamoOwienia w zakresie jego czeSci 1 prowadzone jest bowiem w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji
na podstawie art. 275 ustawy Pzp w jej dziale Ill i to postepowanie nie jest zwigzane ani z przepisami regulujgcym
dynamiczny system zakup, ani z przepisami o umowie ramowej, ani tez z przepisami o konkursie do ktérych odnosi sie
dziat IV tej ustawy.

Natomiast w przypadku tego postepowania Zamawiajacy nie naruszyt art. 224 ust.1 ustawy Pzp.W tym
postepowaniu o zamowienie publiczne w zakresie czesci 1 ztozono 5 ofert:

1.N.N. sp. jawna (....) — cena: 3.290.127,00
2.Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z o.0. (...) — cena 4.282.114, 20 zt
3.Rejonowy Zwigzek Spotek Wodnych w Siemiatyczach (...) — cena 4.825.290, 00 zt
4 Przedsigbiorstwo Inzynierii Ladowej Aquarius sp. z 0.0. sp. kom. (...) — cena 4.286.907 zt
5.Przedsiebiorstwo Eksploataciji Ulic i Mostéw sp. z 0.0. (...) — cena 6.125.00, 00 zt

Zamawiajgcy wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 (i jak
podat w pismach z dnia 24 marca 2025 r. takze na podstawie ust. 2 pkt 1 tego przepisu w zw. z art. 266 ustawy Pzp)
skierowat do czterech wykonawcdéw wskazujgc na réznice danej ceny do warto$ci zamowienia oraz zgdajac udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. W odniesieniu do
oferty wykonawcy N. podat m.in. w tym wezwaniu: (...) Zaoferowana przez Paristwa cena oferfowa stanowi ok. 47,59%
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, co spetia przestanke okre$long w art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. wtym ztoZzenie dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czes$ci sktadowych. Wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, mogg
dotyczy¢ wszczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;



3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej ;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy informuje. iz zgodnie z art. 226 ust. | pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP zobowigzany jest odrzucic
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie. lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca N. w piSmie z dnia 24.03.2025 r.podat m.in. (...) zaoferowana,
konkurencyjna cena wynika z:

*Szczegdfowej analizy kosztow a w tym uzyskanych preferencyjnych warunkéw zakupu materiatow i ustug od
sprawdzonych dostawcow, z ktorymi mamy statg wspofprace na realizowanych kontraktach

*Efektywnego zarzgdzania kosztami i optymalizacji procesow budowlanych

*Posiadania wlasnego parku maszynowego, co redukuje koszty wynajmu sprzetu,

*Optymalizaciji logistyki dostaw materiatdw budowlanych,

*Doswiadczonej, przy podobnych realizacjach, kadry inZynierskiej, minimalizujgcej ryzyko btedéw wykonawczych,

*Precyzyjnej analizy dokumentacji przetargowej

*Przeprowadzonej wizji lokalnej”.

W zalgczeniu do tych wyjasnien wykonawca N. przedstawit analize cenowg do ktérej zatgczyt trzy oferty — jak podat -

zgromadzone w trakcie trwania postepowania przetargowego. Takze oSwiadczyl, ze oferta wykonawcy (...) w pefni

uwzglednia obowigzujgce przepisy dotyczgce wynagrodzeri i prawa pracy oraz jest zgodna z przepisami z zakresu

ochrony Srodowiska’.

Odwolujacy, kwestionujgc te wyjasnienia i zgdajgc w odwotaniu powotania (pkt 2) dowodu z opinii biegtego z
zakresu kosztorysowania w budownictwie, na okoliczno$¢ ustalenia, czy cena w wybranej przez Zamawiajgcego ofercie
Jest razgco niska w rozumieniu przepisow ustawy PZP i czy przy takiej cenie moZliwe jest wykonanie zamoéwienia z
zachowaniem obowigzujgcych przepisow prawa budowlanego, przepisow technicznych okreslonych w Normach Polskich i
zasad sztuki budowlanej(...) wskazal, ze:

(a)wysokos¢ zaoferowanej przez N.N. sp. jawna ceny ofertowej jesto milion ziotych nizsza niz cena ofertowa

Odwolujgcego, co czyni takg cene razaco niskg ceng w rozumieniu w/w przepiséw Prawa zamowien publicznych;
(b)ceny ofertowe pozostatych oferentéw byty poréwnywalne z ofertg Odwolujgcego;

(c)biorgc pod uwage koszty posrednie i koszty osobowe, wykonanie inwestycji za cene wskazang przez N.N. sp. jawna
nie jest mozliwe a cena ofertowa jest ceng razgco niskg, co ma potwierdzi¢ dowdéd z opinii biegtego.

Izba, majgc na uwadze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z 24.03.2025 r. oraz tre$¢ ztozonych w odpowiedzi
wyjasnien przez Uczestnika nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwolujacego, ze z okolicznosci wynika, ze cena ofertowa
wykonawcy N. jest razgco niska. W tym przypadku domagajgc sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
wykonawca nie wskazat kluczowych okolicznosci wtasciwych dla tego postepowania, ktére obiektywnie wskazywatyby na
razgco niskg cene. Uczestnik N.N. sp. jawna odpowiadajgc na ogolne wezwanie do ztozenia wyjasnien skupit sie na
analizie cenowej kosztéw oraz przedstawit na jej poparcie oferty uzyskane przed ztozeniem w tym przetargu oferty. Ta
analiza ani tre$¢ ofert na wskazany w nim asortyment nie zostata podwazona. W tym przypadku KIO zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze ani ustawa Pzp ani tre§¢ wezwania nie naktadata na wykonawce obowigzku przedstawienia
kosztorysu szczeg6towego ani tym bardziej wyszczegdlniania konkretnych narzutow czy stawek roboczogodziny na
etapie sktadania ofert. Wykonawca w tym przypadku przedstawit wyjasnienia zgodnie z wymaganiami przedmiotowego
wezwania.

Tym samym KIO oddalajgc wniosek Odwolujacego o powotanie dowodu z opinii bieglego, zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika, ze wykonawca poprzestat na gotostownym kwestionowaniu prawidtowosci
ceny ofert konkurencyjnego wykonawcy bez uprawdopodobnienia swoich twierdzen i poparcia szczegétowymi danymi.
Izba zwraca uwage, ze przepis art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia wnoszgcego odwotanie wykonawcy, ktory jako strona w
mys$| art. 534 ust.1 Pzp jest takze zobowigzany wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Izba takze wskazuje, ze obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny
ztozonych przez wezwanego wykonawce wyjasnien i ich wiarygodnosci, a nie przeprowadzanie, w kazdej sprawie,



weryfikacji kosztorysowej kazdej pozycji oferty. Oczywiscie takze przepisy ustawy nie nakladajg na KIO obowigzku
angazowania bieglych sadowych przy kazdej watpliwosci co do ceny — szczegdlnie, gdy wykonawca przedstawit
logiczne wyjasnienia, a zamawiajacy kierujgc sie dotychczasowym do$wiadczeniem wynikajacym ze wspdtpracy z tym
wykonawcg (tak jak w tej sprawie) uznaje takie wyjasnienia za wiarygodne.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w zakresie tego zarzutu brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu 2 skierowanego do zaméwien referencyjnych wykonawcy N.N. sp. jawna Izba uznata,
ze takze ten zarzut nie podlegajg uwzglednieniu.

W my$| warunku opisanego w punkcie XX .1. 1) dla czesci I:,1.0 zamdwienie mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktérzy spemiajg nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu — dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
1)posiadajg doswiadczenie, {j.: wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej dwa zamoéwienia polegajgce na wykonaniu budowy,
przebudowy lub rozbudowy sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej o warto$ci nie mnigjszej niz 2 000 000,00 zt brutto
kazde; (...). Na potwierdzenie tego wymagania zobowigzani byli dotgczy¢ zgodnie z pkt XXI.: ,9 wykaz wykonanych w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym
okresie, zamowien spetniajgcych warunki okreslone w rozdziale XX ust. 1 SWZ, waz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw; na rzecz ktorych roboty budowane zostaty wykonane [wg zatgcznika nr 3a do
Swzj; 2) referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane ujete w
wykazie wykonanych zamowien zostaly wykonane, okre$lajgce, czy roboty te zostaty wykonane nalezycie (inne
odpowiednie dokumenty, jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdéw); (...)

Taki wykaz i takie dokumenty referencyjne zostaty ztozone przez wykonawce N.. W pierwszym z dokumentow z
datg ich wystawienia 28.12.2023 r. wskazano, ze : ,W ramach realizacji zadania inwestycyjnego w trybie zaprojektuj-
wybuduj na potrzeby inwestycji — ,Budowa kanalizacji sanitarnej waz z oczyszczalnig biologiczng w migjscowoSci
tosinka oraz sieci wodociggowej w miejscowosci Narew” wykonano: opracowanie dokumentacji projektowej wraz
niezbednymi wnioskami: rozbudowe OS w tosince o biologiczng, kontenerowg oczyszczalnie $ciekéw - 300 RLM wraz z
wykonaniem plyty fundamentowej dla nowej oczyszczaini Sciekéw; budowe nowej sieci kanalizacji sanitarnej wraz z
wykonaniem studni kanalizacyjnych i przytaczami w miejscowo$ci tosinka; dostawe kompletnej automatyki oraz
wykonanie instalacji elektrycznej na potrzeby rozbudowy OS wtosince; wykonanie kompletnego ogrodzenia panelowego
wraz z bramg wazdowg i furtkg oraz wykonanie utwardzenia nawierzchni dojazdowych do oczyszczalni $ciekdw; budowe
sieci wodociggowej w miejscowosci Narew przy ul. Sosnowej i ul. Klonowej o fgcznej dfugosci okoto 350 metréw, wraz z
nowymi przytgczami wodociggowymi dla mieszkaricow’. W skazano, ze (...) Inwestycja w ktorej tgczna wartoS¢ ww robot
wynosita 2 739 948,00 zt brutto (....) zostata rozpoczeta w czerwcu 2023r., a zakoriczona w listopadzie 2023r.”

Program Funkcjonalno- Uzytkowy powotany przez Odwotujgcego jako dowdd nie moze uchylaé wiarygodnosci
wskazanego dokumentu referencyjnego, ktory zostat skierowany do wykonawcy inwestycji. Izba zgodzita sie, ze
wskazane dtugosci sieci wodociggowej czy kanalizacyjnej w PFU mogly mie¢ charakter planistyczny i nie muszg
stanowi¢ ostatecznego wykiadnika faktycznego zakresu zrealizowanych robot, kiéry potwierdza inwestor (w tym
przypadku zamawiajgcy) wystawiajacy referencje. Tak jak podat Zamawiajgcy z referencji udzielonych przez Gmine
Narew wynika, Zze roboty wykonane przez wymienionego w nich wykonawce obejmowaty elementy zwigzane zaréwno z
budowg biologicznej, kontenerowej oczyszczalni $ciekéw, jak i z sieciami wodno-kanalizacyjnymi oraz ich warto$¢, a
tego dotyczyt warunek SWZ

Takze Izba uznata brak podstaw do kwestionowania drugiego z dokumentéw referencyjnych z datg jego
wystawienia 3.12. 2024 r. Takze w tym dokumencie wskazano na zadanie inwestycyjne ,Modernizacja infrastruktury
drogowej i wodno-kanalizacyjnej na terenie Gminy Hajnéwka® CZESC Il ,Modernizacja infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej” podajac:

W ramach umowy wykonano nastepujgce zadania:
1)Budowe stacji podnoszenia cisnienia w miejscowos$ci Borek; 1 217 320,00 zt brutto
(.-)
2) Budowe sieci wodociggowej do Nieznanego Boru o dfugosci 1864 mb; 1 051 224,00 zt brutto
3) Budowe sieci wodociggowej Dubicze Osoczne — Borek o diugosci 1913 mb; 960 696,00 zt brutto
4) Modernizacje hydrantéw p.poz. nadziemnych DN80 wilosci 48 sztuk oraz zasuw hydrantowych DN80 wilosci 17 sztuk;
127 100,00 zt brutto
5) Modernizacje przepompowni Sciekdw wilosci 6 sztuk; 528 000,00 zt brutto
Wartos¢ wykonanych robot: 3 884 340,00 zt brutto”.
Tym samym lIzba nie znalazta podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajgcego wskazanych zamowien



referencyjnych, albowiem w tresci dokumentow wskazano na zakres i wartoS¢ robét wymagane warunkiem SWZ.Ten
warunek nie wymagat wykazania minimalnego zakresu rzeczowego sieci wodno-kanalizacyjnych w ujeciu metrowym,
lecz opierat sie na wartosciowym kryterium dwoch zaméwien o wartosci nie mniejszej niz 2 min zt brutto kazde, co
wynika z tych dokumentow referencyjnych.

Reasumujac Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty,
nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania okreslone w art. 554 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



