Sygn. akt: KIO 1319/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 maja 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 5 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia
2025 r. przez wykonawce HYDRO-MASZ Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa z siedzibg w Zapolu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Kostrzyn
Uczestnik po stronie zamawiajacego:
I.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe D.I. ul.
Pomnikéw Przyrody 25, 62-330 Starczanowo
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy HYDRO-MASZ
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Zapolukwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:...........cccvevuenievieiinieae

Sygn. akt: KIO 1319/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kostrzynprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.

,Dostawa sprzetu” — numer postepowania Z1.271.1.20.2024, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu nr 542385-2024 z dnia 10.09.2024 r. zostato opublikowane DzUUE, numer wydania Dz.U. S: 176/2024.

W dniu 7 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce HYDRO-MASZ Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Zapolu — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, od czynnosci
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na:

1)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe D.l., poprzez wadliwg
ocene oferty tego Wykonawcy i btedne uznanie, Zze ztozona oferta nie podlega odrzuceniu,
2)wyborze oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe D.I. jako najkorzystniejszej podczas gdy oferta ta
powinna podlega¢ odrzuceniu,
3)odrzuceniu oferty Wykonawcy HYDRO-MASZ Sp. z 0.0. Sp. k. poprzez wadliwg ocene oferty Wykonawcy i btedne
uznanie, ze ztozona oferta podlega odrzuceniu,
4)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Wykonawcy HYDRO-MASZ Sp. z 0.0. Sp. k. jako najkorzystniejsze;j.
Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy postawit zarzutynaruszenia nastepujgcych
przepiséw Pzp:
1.naruszenie przepisu z art. 223 ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe D.I. przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow
oraz ich weryfikacji pod katem prawdziwosci i zgodnosci z SWZ, a dotyczacych urzgdzenia KARCHER HDS 13/20-4
SXA oraz urzgdzenia PRONAR T669/1;
2.naruszenie przepisu z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe D.l. przez Zamawiajgcego wobec jej oczywistej niewaznosci, podczas gdy
zgodnie z przepisem z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego) jest niewazna. Zaoferowanie przez ww. Wykonawce
urzadzen z niewystepujgcymi na rynku parametrami, ale dostosowanymi sztucznie do wymogoéw SWZ na podstawie
ww. przepisu z art. 58 Kodeksu cywilnego nalezy uzna¢ za niewazng. Czynno$¢ prawna dotknieta sankcjg
niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 i 2 KC jest czynnoscig bezwzglednie niewazng i jako taka nie wywoluje



jakichkolwiek skutkéw prawnych od chwili jej dokonania. Zatem oferta, ktorej przyjecie przez zamawiajgcego
doprowadzi do niewaznosci zawartej umowy, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art.
58 § 11lub 2 KC.

3.naruszenie przepisu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe D.l. przez Zamawiajgcego wobec stwierdzenia niezgodnosci oferty
przedstawionej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe D.l. z warunkami zamowienia w
zakresie okreslonym w SWZ.

4.naruszenie przepisu z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajgce na nieodrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo — Ustugowe D.I. przez Zamawiajgcego wobec faktu, ze poprzez przediozenie niezgodnej

z rzeczywistym stanem rzeczy specyfikacji technicznej (myjki), oferta zostata ziozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

5.w konsekwencji za§ naruszen wskazanych powyzej naruszenie przepisu z art. 239 Pzp poprzez wybor oferty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe D.I., ktérego oferta podlegata odrzuceniu wobec braku
mozliwosci spetnienia wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego

6.naruszenie przepisu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty Hydro-MaszSp. z 0.0 Sp. k. przez
Zamawiajgcego, poprzez btedne uznanie ze oferta nie spetnia wymogéw SWZ

7.w konsekwencji zas naruszenia wskazanego w pkt. 5 powyzej naruszenie przepisu z art. 239 Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty Hydro-Masz Sp. z 0.0 Sp. k., jako oferty najkorzystniejszej.

8.w konsekwencji za$ naruszeh wskazanych powyzej naruszenie przepisu z art. 16 oraz 17 Pzp poprzez
niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku prowadzenia postepowania zachowania zasad prawidiowego
przygotowania i prowadzenia postgpowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego w tym w réwniez uczciwej konkurencji i rownego traktowania jego
uczestnikow, w tym przede wszystkim w niezapewnieniu przejrzystosci postepowania.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

a)uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b)nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe D.1;

c)uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty HYDRO-MASZ Sp. z o.0. Sp. k;;

d)nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 13 kwietnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca |.G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
D.l. Starczanowo.

W dniu 29 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego - Odpowiedz
na odwotanie, w ktbrym Zamawiajgcy wniost o:
1.w zakresie zarzutow 1-5 odwotania: o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ewentualnie o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp;
2.w pozostatym zakresie: o oddalenie odwotania;
3.zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdbw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
1.(...) wdniu 23 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 marca
2025 r. oraz poinformowat Wykonawcow
0 ponownym przeprowadzeniu przez Zamawajgcego czynnos$¢ badania i oceny ofert. Zamawiajgcy w tym samym
dniu opublikowat informacje o dokonaniu ww. czynnoSci
na stronie prowadzonego postepowania oraz przestat dang informacje do uczestnikéw postepowania, za
posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego. (...).
2.W ww. czynnoSciach Zamawiajgcy uwzglednit w czesci wnioski Odwotujgcego zawarte



w odwofaniu z dnia 07 kwietnia 2025 r.
3.W Swietle powyzszego, dalsze postepowanie odwotawcze w cze$ci zarzutow 1-5 stafo sie zbedne, w zwigzku z czym

powinno zosta¢ umorzone woparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajgce,
ze w okolicznosciach takich jak w analizowanym stanie faktycznym w zakresie zarzutow
od 1 do 5 petitum odwotania, postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art., 568 pkt Pzp.
W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Zze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znaleZ¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzienn rozpoznania odwofania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$¢, wobec ktdrej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze wmomencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwofania, bedgcy podstawg korzystania
ze Srodkow ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawajgcego w
postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogfa rozpoznac wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art.
513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwofania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstang dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. (...) Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie wskazujgc, ze bedzie ponownie badat i oceniat oferty to tym samym czynnoSci
stanowigce podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestaty istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje,
nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i hie moze by¢ podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego” (postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2024 r. KIO 3343/24).

W zaistniatych okolicznosciach, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci,
ze w rozpoznawanym stanie faktycznym, w odniesieniu do zarzutéw od 1 do 5, co do ktérych Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.
Izba w pemi podziela przywotang przez Zamawiajgcego w postanowieniu KIO argumentacje uzasadniajaca
uniewaznienie postepowania odwolawczego w zakresie zarzutow od 1 do 5, przyjmujac jg za wilasna, majaca
zastosowanie rowniez w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu
niejawnym nie istniata bowiem zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe
nie istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba.

Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku
art. 316 § 1 kpc, w mysl ktdérego podstawa wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Celem ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktore mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne.

W dniu 29 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej wptyneto pismo
Procesowe Odwotujgcego ,Oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w czesci”,
w ktérym Odwotujgcy oswiadczyth, ze cofa odwotanie w czesci, co do pozostatych zarzutéw — nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego, tj. czesci dotyczacej zarzutdow od 6 do 8 podniesionych w petitum odwotania z dnia 7 kwietnia 2025 r.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotania zostatlo ziozone przez osobe uprawniong do



reprezentowania Odwolujgcego, zatem zarzuty odwotania wskazane
w pkt od 6 do 8 w petitum odwotania zostaty skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1
i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutéw wycofanych.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
W konsekwencji powyzszego, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, tj.
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego,
- wycofanie przez Odwolujgcego zarzutdéw podniesionych w pkt od 5 do 8 petitum odwotania
dalsze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec braku przedmiotu sporu.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437) z ktoérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15
000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
PrzewodniCzaca:........ccccevrierrc s s s cnnn e e snnaens
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