KIO 1306/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Zaklad Ustug Geologicznych GEOTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie v
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego
z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy),
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgca: ........ccooviuiiii i
KIO 1306/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
.Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Umowa Ramowa na
wykonanie rozpoznania podtoza budowlanego w zakresie prac projektowych i prac budowlanych dla Centralnego Portu
Komunikacyjnego”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S
760811-2024.

W dniu 7 kwietnia 2025r. — wykonawca Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH Sp. z o. 0. z siedzibg w
Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w ktdérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
stwierdzeniem przez zamawiajgcego tylko i wylgcznie na podstawie wykfadni jezykowej odwiadczen ztozonych przez
Odwolujacego w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu bowiem zawiera
razgco niskg cene, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wskazanych przepisow winno prowadzi¢ do
przeprowadzenia ekonomicznej analizy oferty odwolujgcego skutkujgcej stwierdzeniem, ze oferta odwolujgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny bowiem zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, szczegbtowy a takze majgc na uwadze
charakterystyke i cel realizacji umowy ramowe;j,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem przez
zamawiajgcego tylko i wylgcznie na podstawie wyktadni jezykowej o$wiadczen ztozonych przez odwoltujgcego w
wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty, Ze tres¢ oferty odwolujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas
gdy prawidiowe zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamdwienia bowiem z tresci oferty odwotujgcego wynika, ze planuje on zrealizowaé umowe
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w treSci SWZ oraz w treSci projektu umowy ramowej,

3.art. 223 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnieh
dotyczacych treSci ziozonej oferty w sytuacji stwierdzenia przez zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujagcego ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, podczas gdy prawidtowe zastosowanie
wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



2. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych;

3. powtorzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. powtdrzenia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catoSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci tres¢ SWZ oraz tre§¢ dwoch wezwan skierowanych
przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny jak réwniez tres¢ uzyskanych na ww. wezwania
odpowiedzi Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025r. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien wysoko$ci zaoferowanej ceny.

W motywach wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca w Formularzu Cenowym zaoferowat ceny za
realizacje zamowienia w rozbiciu na poszczegolne elementy w zakresie opracowan i badan wskazanych w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia.

Zgodnie z Rozdz. XVII ust. 2 SWZ-R podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SWZ-R oraz obejmowa¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy
Wykonawcéw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).

Zamawiajgcy w toku badania ofert ustalit, iz niektére elementy stanowigce istotne czesci sktadowe zostaty
wycenione przez Wykonawce na kwoty nizsze o ponad 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT ustalonej przed wszczeciem Postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, wskazanej w Formularzu Cenowym dla nastgpujacych pozycii:

1. Opracowania

Program badan geotechnicznych

Program badan geofizycznych

Opinia geotechniczna

Dokumentacja badan podioza gruntowego
2. Wiercenia

Rdzeniowane z poboremkat. A i B

Rurowane z poboremkat. A, BiC

Pozostate (w tym sznekowe)
Wykop badawezy do 3m

3. Badania hydrogeologiczne

Piezometr
Prébne pompowanie (3 stopniowe)
Pakiet badan fizykochemicznych wody

4.Sondowania

CPTu

sCPTu

DMT

FVT
DPL/DPM/DPH/DPSH
Presjometr

SLVT

5. Geofizyka

Wielopoziomowe profilowania konduktometryczne GCM




Sondowanie elektrooporowe VES

6. Badania laboratoryjne

Analiza sitowa

Analiza areometryczna

Granice Attenberga
|_Gestos¢ objetosciowa
Gestos¢ whasciwa szkieletu gruntowego

Zawarto$¢ cze$ci organicznych
Badanie trojosiowe z pomiarem zmian sztywnosci

Agresywnos$¢ gruntu do betonu

Agresywnos$¢ wody do betonu

Agresywnos¢ wody do stali

Cisnienie pecznienia w przypadku nawiercenia itdw

Pakiet badan srodowiskowy ch- geochemicznych

7.Badania odbiorowe - polowe

Lekka ptyta dynamiczna (modut odksztalcenia Evd)

Plyta VSS (moduly odksztatcenia pierwotnego i wtdrmego El i E2. wskaznik zageszczenia 10)

Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie w szczegolnosci do:

1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

2)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

4)cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobdw ludzkich
oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia wraz z informacjg o
przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowyi konkretny, ze

zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,

w tym réwniez inne niz wskazane powyzej, jesli miaty znaczenie dla wyliczenia ceny zawartej w ofercie. (...)

Ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w

wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych

szczegolnie korzystnych warunkow, ktore wptynely na sposéb uksztattowania ceny.

W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca

zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg ich

zfozenie.

Zamawiajgcy informuije, ze:

1)sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie;

2)tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac treSci ztozonej oferty;

3)wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, {j. jest to

cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia;

4)Wykonawca musi przedstawi¢ szczegdlowe wyjasnienia co do wszystkich punktéw z niniejszego wezwania, ;.

punktéw 1 —4 powyzej;

5)jesli ktory$ punkt wezwania 1 — 4 powyzej nie ma wptywu na cene zaoferowang przez Wykonawce, Wykonawca jest

zobowigzany do poinformowania o tym Zamawiajgcego, np. poprzez wpisanie w wyjasnieniach stéw: ,nie dotyczy”;

6)sktadane wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe, konkretne, wyczerpujace, wyjasnienia nie mogg byé

zdawkowe ani ogdine;

7)zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.”.

Kolejno ustalono, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 14 lutego 2025r. ztozyt wyjasnienia o nastepujgce;j tresci:

,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy - Zaktad Ustug Geologicznych GEOTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z

dnia 3 lutego 2025 roku do zfozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny niniejszym o$wiadczam, iz cena

zaoferowana przez Wykonawce nie ma charakteru ceny razgco niskiej z nastepujgcych wzgledow.




Zaoferowana w ofercie Wykonawcy cena, za wykonanie przedmiotu zamdwienia w wysokosci 1.285.965,00 zt brutto
(stownie: milion dwieScie osiemdziesiat pieC tysiecy dziewieCset szescdziesigt pie¢ ztotych 00/100 groszy) zostata
wyliczona na podstawie obecnie obowigzujgcych cen ustug podobnych, kosztéw robocizny i innych czynnikow
cenotworczych, kwota ta zawiera takze przewidziany dla Wykonawcy zysk i uwzglednia wszelkie ryzyko gospodarcze
zwigzane z realizacjg prac objetych zamdwieniem zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Wykonawca wskazuje, iz cena zawarta w formularzu ofertowym jest ceng w pelni kompletng, realng i uwzgledniajgcg
realizacje zysku. Wykonawca o$wiadcza, iz za cene wskazang w ofercie jest w stanie z powodzeniem wykonac
przedmiot zamowienia. Realizacja przedmiotu zaméwienia zostata przez Wykonawce oszacowana precyzyjnie, z
nalezytg starannoscig, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci i kosztéw majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na
ostateczng cene oferty.

Majgc na uwadze fakt, iz umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego ma zosta¢ zawarta na okres 8 lat liczac
od dnia jej zawarcia, Wykonawca w sposob nalezyty oszacowat w cenie swojej oferty ryzyko zmiany cen podobnych
ustug w kolejnych lata. Przy kalkulacji cen Wykonawca zatozyt procentowy, coroczny wzrost kosztow, zostalo to
uwzglednione w oferowanej cenie. Wzieto pod uwage réwniez oferty zewnetrzne np. od firmy Eurofins OBIKS Polska Sp.
Z 0. 0., ktora jest wieloletnim partnerem Wykonawcy przy wykonywaniu badan laboratoryjnych chemizmu wéd i gruntow.
Oferta pokazuje wskaznik wzrostu cen do 2026 roku.

Nadto Wykonawca przeanalizowat wskaznik inflacyjny z lat poprzedzajacych i jego wptyw na wzrost ceny oferowanych
ustug. Oszacowanie wzrostu cen i ryzyka ich zmian, nastgpito na podstawie wskaznika inflacyjnego z lat poprzednich.

W tym miejscu Wykonawca zwraca uwage na znaczenie sprzetu w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia.
Sprawne wykonanie robot objetych postepowaniem wymaga stosowania przez Wykonawce nowoczesnego i
ekonomicznego sprzetu, umozliwiajgcego efektywne wykonywanie prac. Wskazac¢ nalezy, iz do realizacji niniejszego
zamowienia Wykonawca zaangazuje sprzet bedgcy w wiekszosci jego wiasnoscig. Brak konieczno$ci wynajmu sprzetu
powoduje, ze Wykonawca wykazuje sie bardzo wysokg oszczednoscig na miesiecznych kosztach statych.

W ponizszej tabeli zawarty zostat wykaz sprzetu nalezgcego do Wykonawcy, ktéry zostanie wykorzystany do realizaciji
niniejszego zamowienia. (...)

Prace terenowe prowadzone bedg przez personel Wykonawcy oraz poprzez oprogramowanie, na ktére Wykonawca
posiada licencje. Ponadto Wykonawca dysponuje wiasnym oprogramowaniem do dokumentowania terenowych prac
wiertniczych, sondowan oraz badan geofizycznych.

W ponizszej tabeli zawarty zostat wykaz oprogramowania i oprzyrzgdowania nalezgcego do Wykonawcy, ktéry moze
zostac¢ wykorzystany do realizaciji niniejszego zaméwienia. (...)

Kolejno Wykonawca o$wiadcza, iz oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu uwzglednia wszelkie koszty
wynagrodzen niezbednych do realizacji zaméwienia publicznego. Wykonawca o$wiadcza, ze przygotowujac oferte na
potrzeby postepowania uwzglednit przy obliczaniu kosztébw zwigzanych z wynagrodzeniami obowigzujgce przepisy
prawa pracy. Wykonawca wyjasnia, ze koszty pracy, ktorych warto§¢ zostata uwzgledniona w cenie oferty, zostaty
skalkulowane z uwzglednieniem, iz nie mogg by¢ one nizsze od minimalnego wynagrodzenia za pace ustalonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 .
poz. 1773) uwzgledniajac, iz zgodnie z przywotanymi przepisami minimalne wynagrodzenie brutto od stycznia 2025 roku
wynosi 4666,00 zt miesiecznie, co przektada sie na wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej, ktéra wynosi odpowiednio
30,50 zt brutto.

Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedktadam zatgcznik w postaci wykazu os6b skierowanych do realizacji
zamowienia.

Ponadto Wykonawca wskazuje, iz personel skierowany do realizacji zaméwienia w 90% jest zasobem wiasnym,
ubezpieczonym, przeszkolonym i co najistotniejsze doSwiadczonym - co znacznie ogranicza koszty zwigzane z
wprowadzaniem i koordynacjg pracownikébw nowozatrudnionych. Przyjecie do oferty kosztéw na odpowiednio
atrakcyjnym poziomie mozliwe bytlo migedzy innymi dzieki optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangazowanie
pracownikbw o odpowiednich kwalifikacjach i motywacji do pracy, w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla
prawidtowego funkcjonowania kontraktu. Dodatkowo wskazuje, iz koszty pracownicze rozkladajg sig na wiecej niz jedno
przedsiewziecie w ramach statych kosztéw firmy.

Dodatkowo wskazuje, iz Wykonawca jest ptatnikiem sktadek, zobowigzanym do optacania skladek na: ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W tym
zakresie Wykonawca nie posiada zadnych zalegtosci co potwierdzajg zatgczone do niniejszego pisma zaswiadczenie z
ZUS z dnia 10.02.2025 oraz za$wiadczenie z wtasciwego dla Wykonawcy Urzedu Skarbowego z dnia 14.01.2025.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na brak rozbudowanego dziatu administracyjnego w przedsiebiorstwie Wykonawcy, co
pozwala ograniczy¢ koszty posrednie towarzyszgce realizacji zamoéwienia. Powyzsze wynika z faktu, iz Wykonawca
zatrudnia tylko niezbedne osoby zwigzane z kosztorysowaniem i ofertowaniem. Wykonawca w celu potwierdzenia



prawidtowosci skalkulowanej ceny oferty wskazuje rowniez, ze wspotpracuje z kosztorysantem, ktory posiada wieloletnie

do$wiadczenie w kosztorysowaniu ustug geologicznych. Nalezy zatem wskazac, iz ogromna wiedza, a takze bardzo
dobra znajomos$¢ rynku przez kosztorysanta niezaprzeczalnie potwierdza, ze ryzyko popetniania btedu jest bardzo mato

prawdopodobne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy uznania ceny oferty w wysokoSci

1.285.965,00 zt brutto (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat piec tysiecy dziewiecset szescdziesiat pie¢ ztotych 00/100

groszy) za razgco niskg jedynie relacjg tej ceny do warto$ci szacunkowej zamowienia.

Woynika to z faktu, iz cena oferty Wykonawcy jest o 141.050,12 zt (stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy piecdziesiat

ziotych 12/100 groszy) wyzsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ziozonych w postepowaniu co

niezaprzeczalnie potwierdza rynkowy charakter ceny oferty Wykonawcy. (...)

W $wietle powyzszego nalezy wiec wskazac, iz nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uznania ceny oferty za

razgco niskg relacja tej ceny do wartosci szacunkowej zamdéwienia opartej na wartosci kosztorysu inwestorskiego, ktora

wedlug Wykonawcy mogta zostaC oszacowana w sposob odmienny od aktualnych warunkéw rynkowych. W

szczegolnosci Zamawiajgcy mogt przyja¢ dane dotyczace najwyzszych stawek panujgcych na rynku, ktére nie korelujg z

aktualng sytuacja, a przede wszystkim z mozliwosciami Wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wykonawcy zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej.

W przypadku dalszych watpliwosci Zamawiajagcego w tym zakresie Wykonawca gotowy jest do ztozenia dalszych
wyjasnien w tej kwestii.”.

Kolejno ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 25 lutego 2025r. wezwat Odwotujgcego do ,udzielenia dodatkowych
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca 14.02.2025 r. ztozyt wyjasnienia, ktére w szczegolnosci odnosily sie do kwestii zgodnosci z przepisami

dotyczacymi kosztow pracy, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz przede

wszystkim do posiadanych zasobow kadrowych i sprzetowych.

W tresci swoich wyjasnien Wykonawca kilkukrotnie powotuje sie na ,cene oferty” w wysokosci 1.285.965,00 zt.

Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze wskazywana kwota stanowi jedynie sume istotnych elementéw przedmiotu

zamowienia wyszczegolnionych w Formularzu Cenowym, kiére mogg by¢ zlecane indywidualnie lub w grupach w toku
realizacji przedmiotowej Umowy Ramowej. Wysokosci sumy skitadnikow Formularza Cenowego nie nalezy wiec
utozsamiac z ceng oferty sensu stricto.

Biorgc pod uwage charakter Umowy Ramowej oraz zasady udzielania Zamowien opisane przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania, na podstawie przedmiotowej Umowy Ramowej mozliwe jest udzielanie Zamowieh na
pojedyncze pozycje z Formularza Cenowego, ktory po zawarciu umowy przybiera posta¢ Cennika.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do udzielenia dodatkowych wyjasnien wysokosSci cen istotnych

elementow sktadowych zawartych w ofercie Wykonawcy oraz wyszczegélnionych w wezwaniu z 3.02.2025 r.

W szczegolnosci we wskazanym wyzej kontekScie Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
wyjasni w sposob szczegdlowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje elementéw zawartych w

Formularzu Cenowym zakladajgc szczegolny charakter przedmiotowego zamowienia, a takze mozliwos¢ ich

pojedynczego zlecania.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Odwolujgcy wskazat: ,Poniewaz Zamawiajgcy w przedstawionych oferentom
SWZ-R i OPZ nie okreslit wartosci ani wielkosci pojedynczego zadania projektowego, jakie bedzie zlecane jednostce
zakwalifikowanej, napotkali§my trudno$¢ w okresleniu w szczegdinosci cen jednostkowych. Brak tych informaciji stanowit

szczegoblnie istotne utrudnienie w okresleniu proporcji kosztowych dla opracowan dokumentacyjnych, gdzie wielko$é

wynagrodzenia za ten element zalezna jest wprost od ilosci prac terenowych i kameralnych. Jednocze$nie Zamawiajacy
wyodrebnit dwa gtéwne obszary dziatania w ramach zadania geologicznego:

* Port lotniczy,

* Infrastruktura towarzyszaca.

W zwigzku z tym bazowano, w zakresie dla potrzeb lotniska, przede wszystkim na doswiadczeniu Podwykonawcy
(Partnera Arcadis Sp. z 0.0.), wynikajacym z nadzoru geotechnicznego nad budowg lotniska w Istambule (istanbul Yeni
Havalimani), drugiego co do wielkosci lotniska w Europie. W ramach tego projektu Arcadis Sp. z 0.0. petnit funkcje
Inzyniera — w zakresie kontroli jakosci wykonania nasypdw i innych rob6t ziemnych, kontroli wykonania odwodnienia

terenu budowy i prac zwigzanych z odwodnieniem terenu. W zatgczeniu przesytamy materiaty informacyjne firmy

Arcadis Sp. z 0.0., z dziatan dla potrzeb budowy lotnisk na catym swiecie. W mniejszym stopniu wykorzystano wiasne
doswiadczenia, zdobyte przy rozbudowie lotnisk w Warszawie (Chopina), Pyrzowicach, Radomiu i Rzeszowie, ale takze
przy wykonywaniu dokumentaciji Geologiczno-Inzynierskiej dla planowanej elektrowni jgdrowej w Patnowie. W odniesieniu



do infrastruktury towarzyszacej, analizowano realizacje zwigzane z budowg drog ekspresowych, autostrad i linii

kolejowych, co stanowi gléwny przedmiot dziatalnosci firmy Geotech Sp. z o.0.

W odniesieniu do warto$ci powierzanych zadan, jedyng dostepng informacjg w SWZ-R jest zapis:

"Zamawiajgcy moze uznac, ze ze wzgledu na realizowane juz Zlecenia Wykonawcze o wartosci co najmniej 2 000 000

PLN netto, Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci do realizacji kolejnego Zlecenia Wykonawczego."

Na tej podstawie przyjeto zatozenia dotyczgcego wartosci poszczegdinych opracowan wycena bazowata na proporcji

prac dokumentacyjnych do rob6t terenowych, ktéra w praktyce wynosi od 4% do 10% wartosSci robét terenowych i

laboratoryjnych. Podana warto$¢ dla D GI odpowiada 10% warto$ci granicznej wskazanej przez Zamawiajgcego w SWZ-
R i OPZ. W przypadku jednorazowego zlecenia na cato$¢ zadania, Wykonawca oraz jego Podwykonawcy (Partnerzy) sg
w stanie zrealizowa¢ prace po oferowanych stawkach jednostkowych. Proporcjonalnie przyjmowano wartosc

pozostatych opracowan dokumentacyjnych, kierujgc sie zarébwno domysing wielkoScig opracowan, jak i przytoczonymi

powyzej zapisami SWZ-R.

Przedstawiona oferta cenowa obejmuje wykonanie rob6t w poszczegdinych asortymentach, przy wykorzystaniu

wiasnego parku maszynowego, co wyklucza koniecznos¢ angazowania podwykonawcow. W minionym roku firma

zakonczyta i zrealizowata dwa projekty o fgcznej wartosci przekraczajgcej wartos¢ zadania CPK przewidzianego na 8 lat,

osiggajac 25 min PLN przy zysku brutto okoto 4 min PLN.

Ponizej bardziej szczegdtowo zamieszczone zostaly szczegdlowsze wyjasSnienia dotyczgce wskazanych przez

Zamawiajgcego pozycji.

1. Odnosnie cen za opracowania

Zamawiajgcy w SWZ-R i OPZ nie okreslit wartosci (wielkosci) pojedynczego elementu jaki bedzie zlecat jednostce
zakwalifikowanej. Stwarzato to istotng trudno$¢ w przyjeciu wiasciwych proporcji w wycenie opracowan

dokumentacyjnych. Réwnocze$nie Zamawiajgcy wymienia co najmniej dwa pola dziatania, ktére sg rozdzielne w

rozumieniu zadania geologicznego {j.:

* Port Lotniczy,

* Infrastruktura towarzyszacej.

Odnos$nie wartoSci powierzanych przez Zamawiajgcego do realizacji zadan jedyng informacje w danych zamawiajgcego

(OPZ 1 SWZ-R) znajdujemy w SWZ-R:

»-..PODROZDZIAL || - SZCZEGOLOWE POSTANOWIENIA DOTYCZACE ZL ECEN WYKONAWCZYCH

1. Zamawiajgcy na etapie realizacji Umowy Ramowej, moze przeprowadzi¢ ocene faktycznego

dysponowania zasobami:

1) Zamawiajgcy moze bada¢ na kazdym etapie realizacji Umowy Ramowej czy zaangazowanie zasobow Wykonawcy w
realizacje innych Zlecen Wykonawczych pozwoli na realizacje kolejnego Zlecenia Wykonawczego.

2) Zamawiajacy moze uznaé, ze ze wzgledu na realizowane juz Zlecenia Wykonawcze o warto$ci co najmniej 2 000 000

PLN netto, Wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci do

realizacji kolejnego Zlecenia Wykonawczego.

3) Zamawiajgcy, dokonujgc oceny wymaganych zdolnosci, bedzie badat igczng wartos¢ trwajgcych Zlecen

Wykonawczych z Wykonawca.

4) Ocena faktycznego dysponowania przez Wykonawce Personelem Ramowym bedzie dokonana zgodnie z regutami

okreSlonymi w Projekcie Umowy Ramowej....", gdzie mowa o kwocie 2 min ztotych jako wartosci granicznej dla oceny
mozliwosci wykonawczych pojedynczego Wykonawcy. Stad podjeto zatozenia co do mozliwej warto$ci poszczegdlnych

opracowan.

Podajagc kwoty dokumentacyjne kierowano sie zatem procentowg warto$cig prac dokumentacyjnych w stosunku do

warto$ci robét terenowych. W praktyce stosowanej w firmie Geotech Sp. z 0.0., wielko$¢ ta wynosi od 4 - 10 % wartosci

robot. Podana wartos¢ w przypadku DGI stanowi 10% warto$ci granicznej podanej przez Zamawiajgcego w SWZ-R i
OPZ

Jednocze$nie oswiadczamy, ze w przypadku jednorazowego zlecenia na calg warto$¢ zadania firma Geotech Sp. z o0.0.

wraz z partnerami jest w stanie wykona¢ prace w oferowanej wysokosci cen jednostkowych.

W odniesieniu do pozostatych pozycji opracowan dokumentacyjnych stosowano podobng analize. Biorgc pod uwage

charakter inwestycji opracowania hydrogeologiczne zostaty dostosowane do planowanych w OPZ i SWZ-R czynnosci
badawczych. Wycena opracowan hydrogeologicznych zostata przedstawiona przez Partnera Arcadis Sp. z 0.0., ktory

posiada doswiadczenie w prowadzeniu tego typu prac na catym Swiecie, w tym udziat przy budowie nowego lotniska w

Istambule.

Zarbwno GEOTECH Sp. z 0.0. jak i Partner ARCADIS Sp. z 0.0. dysponujg petnym oprogramowaniem niezbednym d
wykonania zadania, w tym programem:

* ArcGIS Pro 3.4.3,



* ArcGIS Pro Advanced 3.4.3,

* ArcGIS Desktop Standard,

* ArcGIS Desktop Advanced,

* ArcGIS Online Professional,

* ArcGIS Enterprise 11.0.

W zakresie opracowan dokumentacyjnych wszelkie prace wykonywane bedg sitami wtasnymi Lidera i Partnerow.

2. Odnosnie cen badan geologicznych

Firma nasza przedstawita oferty cenowe na wykonanie robét w poszczegdinych asortymentach, dysponujgc w chwili
obecnej parkiem sprzetowym umozliwiajgcym wykonanie zadan mieszczgcych sie w granicach catosci zamowienia
CPK, bez koniecznosci podzlecenia ktorejkolwiek z pozycji na zewnatrz (poza wykazanymi w niniejszym pismie). Nie
przewidujemy wykorzystywania do realizacji urzgdzen podwykonawczych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w poprzednio wystanych odpowiedziach, firma Geotech Sp. z 0.0. dysponuje:

* urzgdzeniami do wiercen rdzeniowych

-SOILMEC SM 20 — zakres gtebokosci dla srednicy CSK — 200m

-ACKER RENEGADE -zakres gtebokosci dla CSK — ok. 100 m

-BERETTAT 44- zakres glebokosci przy srednicy CSK —80 m

-BERETTA T41 - zakres glebokosci przy srednicy CSK —50 m

-COMACHIO 601 - zakres glebokosci przy $rednicy CSK — 100 m (dostawa w czerwcu biezgcego roku — zaméwienie
dokonane w lutym biezgcego roku)

» Dwoma wiertnicami do wiercen obrotowych- WAMET — MW G-6.

*» Wiertnicg soniczng SD 500 o zasiegi gtebokosci do 150 mppt.

 Koparkami budowlanymi umozliwiajgcymi wykonanie wzmiankowanych wykopdéw badawczych.

» Zapleczem logistycznym tj. $rodki transportowe dostosowane do przewozu maszyn i urzadzen w tym przede
wszystkim pod katem realizacji zadania:

-MAN TGS 33.480- ciagnik siodtowy 6x6- o tadownosci do 23 ton,

-MAN TGS 26.360 samochdd ciezarowy 4x6 — o maksymalnej tadownosci 26 ton,

-IVECO B1A — 4x4- tadownosci 10 ton,

-RENAULT MAXTER - 2X4 tadowno$¢ 19 ton,

-20 samochodami osobowymi i dostawczymi w tym 6 samochodami typu pick-up.

Wielko$¢ cen jednostkowych jest zgodna z cenami stosowanymi przez firme na innych kontraktach. Posiadane zasoby
logistyczne pozwalajg na szybka realizacje kazdego zadania.

Odno$nie uwagi z wezwania z dnia 25.02.2025 r., ze ,......Biorgc pod uwage charakter Umowy Ramowej oraz zasady
udzielania Zamdwien opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, na podstawie przedmiotowej Umowy
Ramowej mozliwe jest udzielanie Zamoéwien na pojedyncze pozycje z Formularza Cenowego, ktéry po zawarciu umowy
przybiera posta¢ Cennika....” informujemy, ze wycena w tym zakresie uwzglednia takg mozliwo$¢. Poniewaz w OPZ
okreslono zadanie jako:

»--..Przedmiot zaméwienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie badan podtoza budowlanego w tym badan
geologicznych, geofizycznych i geotechnicznych oraz sporzadzenie opracowan wynikowych w ramach rozpoznania
podioza budowlanego na terenach przeznaczonych na cele budowy lotniska i infrastruktury z nim zwigzanej,
realizowanych w ramach inwestycji budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK)....”

przyjeto, ze nawet pojedynczy otwor bedzie wykonywany zgodnie z celem okreslonym w OPZ. Zatem towarzyszy¢é mu
bedg zaréwno faza projektowa jak i dokumentacyjna. Ponadto zauwazono, ze OPZ nie zaktada wykonania prac objetych
wyceng jako podwykonawstwa w opracowaniach dokumentacyjnych realizowanych przez inng jednostke.

3. Odnosnie cen za badania hydrogeologiczne

Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit zadnych specjalnych wymagan dotyczacych wykonania piezometréw przyjeto do
wyceny wykonanie ich w Srednicy filtra 3-4 cali. Przy standardowo stosowanych przez nas materiatach firmy AQUA-MAT
posiadajgce wszystkie wymagane atesty oferowana cena zapewnia oczekiwany zysk. Informujemy, ze standardowo
instalacja piezometrow odbywa sie przy wykorzystaniu urzgdzen typu SD 500 — wiertnica soniczna lub ACKER
RENEGADE co pozwala na wykonanie dziennie do 60 mb instalacji. Cena prébnego pompowania zostata ustalona na
256,25 zt za godzine. W sktad kosztéw godzinowych wchodzi praca agregatu prgdotwérczego 15 kW z operatorem.
Przyjeto dla piezometréw pompowania po 24 godziny dla kazdego stopnia. Kazde prace przy instalacji piezometrow i
pompowaniach prowadzone bedg zgodnie z OPZ i SWZ-R w oparciu o opracowany projekt rob6t geologicznych i
zakonczone dokumentacjg hydrogeologiczng. W koszcie tych opracowan zawarty jest koszt nadzoru
hydrogeologicznego.

Cena wykonania pakietu badan fizykochemicznych zostala podana za ofertg frmy EUROFINS. Geotech nie stosuje



narzutéw na tych badaniach.

Badania hydrogeologiczne sg wykonywane w naszej Firmie standardowo, a podane ceny plasujg sie w gornej strefie
rzeczywistych cen rynkowych.

4. Odno$nie cen za sondowania

Odnos$nie cen sondowan zawartych w ofercie informujemy, ze wszystkie typy sond (poza Presjometrem Menarda) sg na
wyposazeniu firmy Geotech Sp. z 0.0. w tym:

» Sondy statyczne (CPTu, SCPTu): sonda PAGANI — 2 sztuki i sonda EJKELKAMP — 1 sztuka,

» Sondy SPT - 3 sztuki stanowigce wyposazenie wiertnic rdzeniowych — Typ Automatic,

» Sonda Otworowa SPT —1 sztuka,

* DMT — 1 sztuka,

* FVT — 1 sztuka,

* DPL, DPM, DPH - po 1 sztuce,

* DPSH 3 sztuki,

* SLVT 1 sztuka.

W wycenie sondowan presjometrycznych przyjeto oferte GEOPROJEKT Szczecin.

Wszystkie wymienione w ofercie sondowania sg stosowane biezgco w dziataniu naszej firmy, a wskazane ceny
zapewniajg oczekiwang rentownos¢.

Przygotowujac oferte zalozono, ze nawet pojedyncze sondowanie bedzie wykonywane zgodnie z celem okreslonym w
OPZ. Zatem towarzyszy¢ mu bedg zaréwno faza projektowa jak i dokumentacyjna. Ponadto zauwazono, ze OPZ nie
zaktada wykonania prac objetych wyceng jako podwykonawstwa w opracowaniach dokumentacyjnych realizowanych
przez inng jednostke.

5. Odnosnie cen za badania geofizyczne

Badania wielopoziomowego profilowania konduktometrycznego GCM jest jednym z najprostszych i najszybszych badan
geofizyki powierzchniowej. Nie wymaga instalacji czujnikow na powierzchni terenu, dzieki czemu moze by¢ wykonywana
przez jednego operatora. Biorgc pod uwage, ze teren badan jest ptaski, bez istotnych utrudnien i przeszkod, wydajnosé
pracy operatora to Srednio 2 km na jedng godzine pomiaréw. W tym Swietle nie rozumiemy zarzutu o razgco niskiej
cenie.

Badania VES wykonywane sg w naszej firmie rozbudowanym technicznie, dedykowanym do tej techniki pomiarowej
zestawem SUPER STING R8 IP produkcji — Advanced GEOSCIENCES USA - jedynym egzemplarzem komercyjl
wykorzystywanym w Polsce. Dzieki zastosowaniu tej aparatury, procedura rejestracyjna jest skrocona czterokrotnie co
umozliwia stosowanie podanej ceny z zachowaniem wysokiej optacalnosci prac. Ceny te stosujemy w praktyce, np. dla
ostatnio realizowanych zadan dla GDDKIA oddziat Kielce.

W razie watpliwo$ci udzielimy szczegbtowych wyjasnien technicznych.

6. Odnos$nie cen za badania laboratoryjne

W szystkie ceny badan laboratoryjnych zamieszczone w ofercie (poza pozycjg — badania tréjosiowe z pomiarem zmian
sztywnosci i badan Srodowiskowych) wykonujemy w naszym laboratorium mechaniki gruntéw posiadajgcym na
wszystkie wymienione badanie akredytacje PCA. Zakres akredytaciji w linku ponizej:
https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/AB%201416,podmiot.html
Zaréwno posiadany sprzet (ilos¢ i jakos¢) gwarantujg wykonanie kazdej oczekiwanej liczby badan. Przedstawione ceny
sg cenami wynikajgcymi zaréwno z analizy kosztow i oczekiwanego zysku firmy, jak rowniez cen rynkowych. Nie
zawierajg dodatkowych narzutéw.

Informujemy, ze warto§¢ badan laboratoryjnych wykonanych w naszej firmie tylko dla potrzeb witasnych wyniosta w
ubiegtym roku 2 min PLN.

Wediug przygotowanej przez Firme analizy obecny potencjat wykonawczy laboratorium to okoto 5 min PLN rocznie.
Analize wykonano pod katem rozpoczecia $wiadczenia ustug zewnetrznych na badania laboratoryjne. Do chwili obecnej
laboratorium wykonywato tylko prace wiasne.

Wycene badan podzlecanych oparto na ofertach ewentualnych podwykonawcéw, réwniez spemiajgcych wymagania
Zamawiajgcego tj. firmy GEOTEKO Sp. z 0.0. w zakresie Badan tréjosiowych z pomiarem zmian sztywnosci i firmy
EUROFINS w zakresie badan srodowiskowych.

W zakresie badan trojosiowych z pomiarem zmian sztywnosci firma posiada kolumny tréjosiowe przystosowane do tych
badan. Pozostate elementy wyposazenia planowane sg do zakupu w drugim kwartale br.

Odnosnie przytoczonej ponizej uwagi z wezwania z dnia 25.02.2025 r.: ,....Biorgc pod uwage charakter Umowy
Ramowej oraz zasady udzielania Zamowien opisane przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania, na podstawie
przedmiotowej Umowy Ramowej mozliwe jest udzielanie Zaméwieh na pojedyncze pozycje z Formularza Cenowego,
ktéry po zawarciu umowy przybiera posta¢ Cennika....”



Informujemy, ze wycena w tym zakresie uwzglednia takg mozliwo$é. Poniewaz w Zapytaniu ofertowym nie okreslono

potrzeby kosztdéw pobrania i dostarczenia probek do badan jako odrebnej pozyciji. Zatlozono, ze pobdr i dostawa prébek

do badan lezy po stronie Zamawiajgcego, jezeli ewentualne zlecenie dotyczy¢ bedzie jedynie badan laboratoryjnych.

7. Odnos$nie cen za badania odbiorowe

Przedstawiajgc wycene Badan piyta lekkg dynamiczng i ptytg VSS kierowano sie charakterystykg inwestycii
przedstawiong w SWZ-R i OPZ. Dokumenty te nie precyzujg obszaréw odbioru parametrébw zageszczenia co do
odcinkéw realizacyjnych. Kierujgc sie doswiadczeniem 34 lat funkcjonowania firmy GEOTECH w tym zakresie i dobrymi
praktykami przy realizacji inwestycji o wielkosci poréwnywalnej z przedmiotem zamoéwienia, odbiory zageszczenia przy

zatozeniu ww. metod odbywajg sie na biezagco w trakcie formowania nasypow i obejmujg wykonanie co najmniej

kilkunastu — kilkudziesieciu badan ptyta dynamiczng w ciggu dnia i kilku do kilkunastu badan VSS. Realizacje tych prac w
takim trybie potwierdzajg budowy, w ktorych firma nasza brata udziat. Podawanie i przyjmowanie ceny jednostkowej na

wykonanie tych prac z przyjeciem oddzielnych kosztéw logistyki, kosztéw np. delegacji i np. noclegéw dla wykonania

jednego badania jest zwyczajnie naduzyciem w rozumieniu dyscypliny finansowej na kazdej budowie.

Ponadto przy wycenie tej pozycji kierowano sie doswiadczeniami firmy Arcadis Sp. z o0.0. (Partnera) w prowadzeniu
nadzoru geotechnicznego w zakresie rob6t ziemnych na budowie nowego lotniska w Istambule.

Biorgc jednak pod uwage charakter inwestyciji i jej strategiczne znaczenie dla Polski, GEOTECH Sp z o.0. deklaruje, ze
nawet w przypadku pojedynczego badania, zostanie ono wykonane w podanej cenie.”

Kolejno ustalono, ze Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2025r. poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz o

odrzuceniu na podstawie 1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty

Odwolujgcego.

W uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy 3 lutego 2025 r. wezwat Wykonawce

Zaktad Ustug Geologicznych Geotech sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny dla
poszczegélnych pozycji Formularza Cenowego wskazanych w wezwaniu. Wyjasnienia dotyczy¢ miaty wysokosci

pojedynczych cen dla oferowanych kategorii ustug takich jak: opracowania, wiercenia, badania hydrogeologiczne,

sondowania, geofizyka, badania laboratoryjne i badania odbiorowe polowe. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego —
14 lutego 2025 r. — Wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznal za wymagajgce doprecyzowania oraz

wyjasnienia nowopowstatych watpliwosci w zakresie kalkulacji cen jednostkowych zawartych w Formularzu Cenowym.

W skutek nowopowstatych watpliwo$ci — 25 lutego 2025 r. — Wykonawca zostat przez Zamawiajgcego wezwany do

Zlozenia dodatkowych wyjasnien, dotyczgcych udowodnienia w sposéb szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena

gwarantuje nalezytg realizacje elementéw zawartych w Formularzu Cenowym zakladajgc szczegélny charakter
przedmiotowego zamowienia, a takze mozliwosc¢ ich pojedynczego zlecania.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 25 lutego 2025 r. udzielit odpowiedzi, w ktérej niektore twierdzenia sg ze sobg

sprzeczne i nie majg oparcia w dokumentach zamowienia, a ktére jednocze$nie dowodza, ze zaoferowana przez

Wykonawce cena jest razgco niska, a tres¢ oferty przez niego ztozonej nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

1) Razaco niska cena

A.Zamawiajgcy uznaje za nalezyte wyjasnienie cen zaoferowanych przez Wykonawce w zakresie Badan laboratoryjnych

oraz Badan odbiorowych i polowych, a takze czeSciowo wyjasnienia dotyczace Geofizyki. Jednoczesnie w kontekscie
Geofizyki nalezy wskazac¢, ze sprzet do wykonywania sondowan VES to aparatura przeznaczona do badan metodg
tomografii elektrooporowej ERT, a twierdzenie, ze opisana aparatura zapewnia szybsze wykonywanie prac jest w ocenie

Zamawiajgcego naduzyciem. Wykonywanie pomiarow nowoczesng aparaturg ERT daje wiele mozliwo$ci stosowania
uktadow pomiarowych i stosowanych rozstawdw elekirod. Przy zatoZzeniu koniecznoéci rozstawienia uktadu

pomiarowego w metodyce ERT, w relacji do wykonania pomiaru VES do tej samej glebokosci prospekcji, w zatozeniu
identycznego uktadu pomiarowego (tu Schlumebrgera), czas pomiaru moze by¢ zblizony.

B.Zamawiajgcy nie moze jednak uzna¢ za nalezycie uzasadnione ceny zaoferowane w odniesieniu do nastepujgcych

elementdéw Formularza Cenowego: Opracowania, Wiercenia, Badania hydrogeologiczne, Sondowania.

C.W zakresie Opracowan watpliwosci Zamawiajgcego budzi podsumowanie dokonanych przez Wykonawce obliczen
wskazaniem, ze ,w przypadku jednorazowego zlecenia na catg warto$¢ zadania firma Geotech Sp. z 0. 0. waz z
partnerami jest w stanie wykonac prace w ofertowanej wysokosci cen jednostkowych”. Nie jest jasne czy i w jakim stopniu

Wykonawca uwzglednit charakterystyke i cel realizacji umowy ramowej na podstawie Zlecerh Wykonawczych z Cennika.

Tres¢ OPZ nigdzie nie wskazuje, ze prace bedg zlecane ,na cafg warto$¢ zadania’, a jednoczesnie nie wyklucza, a

wrecz przewiduje jako zasade, zlecania wytacznie jednego elementu Formularza Cenowego np. projektu robot
geologicznych jako jednostkowego opracowania. Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat, ze jest w stanie za zaoferowang

cene wykona¢ pojedyncze opracowanie za zaoferowang cene, a jedynie, ze jest w stanie — wraz z partnerami — wykonaé¢

jednorazowe Zlecenie Wykonawcze na ,cafg warto$¢ zadania” po cenach jednostkowych.

Wykonawca przyjmuije btednie, ze catg wartoscig zadania jest limit 2 milionéw ztotych wskazany przez Zamawiajagcego w



SWZ-R jako poziom zlecen aktualnie realizowanych przez jednego Wykonawce, powyzej ktérego moze uznac, iz
Wykonawca nie posiada zasobéw do realizacji kolejnego zlecenia. Z przyjetego przez Wykonawce zatozenia wynika, ze
zaoferowana cena bytaby odpowiednia dla realizacji zagregowanych Zlecerh Wykonawczych na Opracowania, o fgcznej
wartosci 2 milionébw ziotych, a nie jest odpowiednia dla wykonania pojedynczego opracowania lub kilku opracowan o
warto$ci tacznej znacznie nizszej niz 2 miliony ztotych.

D.W zakresie Wiercen Wykonawca w pierwszej kolejnosci potwierdza mozliwo$¢ wykonania pojedynczych pozyciji z
cennika po wskazanych cenach jednostkowych, ale w kolejnym akapicie przeczy powyzszemu powotujgc sie na ogolny,
wstepny zapis w OPZ: Przedmiot zamdwienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie badar podfoza budowianego wtym
badan geologicznych, geofizycznych i geotechnicznych oraz sporzgdzenie opracowari wynikowych wramach rozpoznania
podfoza budowlanego na terenach przeznaczonych na cele budowy lotniska i infrastruktury z nim zwigzanej,
realizowanych w ramach inwestycji budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) wyciagajgc z tego btedny — jak
wskazano nizej — wniosek, ze ,nawet pojedynczy otwor bedzie wykonywany zgodnie z celem okre$lonym w OPZ. Zatem
towarzyszy¢ mu bedg zaréwno faza projektowa jak i dokumentacyjna’.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wniosek wyciagniety przez Wykonawce z przywotanego zapisu w OPZ jest btedny, {j.
pojedynczemu otworowi — pojedynczej ustudze — nie musza towarzyszy¢ jakiekolwiek inne zadania. Co za tym idzie
cena zaoferowana przez Wykonawce — przy przyjetym zatozeniu dodatkowych ustug towarzyszgcych uwzgledniajagcych
wynagrodzenie np. za projekt — byé moze jest dla Wykonawcy ceng realng i nie jest razgco niskg, natomiast tym samym
nie wykazat on, ze w cenie jednostkowej jest dla niego optacalnym i ekonomicznie stusznym wykonanie tylko otworu nie
obudowanego zadng inng ustugg sposrod wskazanych w Formularzu Cenowym.

E.Z uwagi na powielenie przez Wykonawce argumentéw, o ktérych mowa w lit. D w wyjasnieniach dotyczacych
Sondowan, Zamawiajgcy analogicznie do powyzszego nie uznaje ztozonych wyjasnien za uzasadniajgce podane w
ofercie ceny istotnych czesci sktadowych.

F.Na uznanie nie zastugujg takze wyjasnienia ziozone przez Wykonawce dotyczgce Badan hydrogeologicznych.
Wykonawca przedstawia w nich bowiem swoje zatozenia do wyliczen podajac cene, czas i sprzet konieczny do ich
wykonania, na koniec dodajgc informacje, ze badania te bedzie wykonywat podmiot zewnetrzny — Eurofins — a
Wykonawca nie zastosuje swoich narzutdbw w pozycjach dotyczgcych tego rodzaju badan. Powyzsze wyjasnienie
oznacza, ze w przypadku zlecania przez Zamawiajgcego wylgcznie badan fizykochemicznych wody pobranej z
istniejgcej sieci piezometrycznej, jako pojedynczych zleceh, Wykonawca bedzie wykonywat prace bez narzuconej marzy
pokrywajacej ewentualne towarzyszgce koszty techniczne i organizacyjne, a takze bez zysku. Wykonawca zaoferowat w
tej kategorii najnizsze ceny sposréd catego grona zainteresowanych zamoéwieniem podmiotéw, a zatem przez caty
osmioletni okres obowigzywania umowy, to wtasnie jemu mogtyby by¢ zlecane tego rodzaju ustugi. Realizacja ustug tego
rodzaju w duzej ilodci bez natoZzenia na nie hawet minimalnego narzutu spowodowa¢ mogtaby w ocenie Zamawiajgcego
— nawet przy uwzglednieniu mozliwosci waloryzaciji cen — ryzyko ponoszenia strat finansowych przez Wykonawce, ktory
pehitby tylko role posrednika pomiedzy Zamawiajagcym, a Eurofins, jednoczesnie ponoszac posrednie koszty realizacii
ustugi (np. pobranie probki, przestanie probki jakimkolwiek srodkiem transportu lub przy wykorzystaniu jakiejkolwiek ustugi
pocztowej lub kurierskiej). W konsekwenciji — przy duzym prawdopodobienstwie zlecania Wykonawcy wszystkich tego
rodzaju ustug wskazanych w wezwaniu do wyjasnien z 03.02.2025 r. — bez potgczenia ich z innymi pracami na rzecz
Zamawiajgcego — Wykonawca najprawdopodobniej szybko zaczatby ponosi¢ straty zwigzane ze wskazanymi wyzej
posrednimi kosztami realizacji ustug. Wykonawca nie wykazat zatem, Ze jego cena za badania hydrogeologiczne nie jest
razgco niska, bowiem wykazat, Ze naraza go na posrednio ponoszone, a nieuwzglednione w ofercie koszty zwigzane z
realizacjg ustugi objetej tg ceng bez skalkulowania jakiegokolwiek ryzyka wtasnego.

2) Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia

We wstepie wyjasnien ztozonych 25 lutego 2025 r. Wykonawca wskazuje na swdéj punkt odniesienia przy kalkulaciji
wynagrodzenia, ktorym jest maksymalny limit Zamoéwien, ktéry Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamdwienia
jako goérng granice okreslajgcg zdolnosci wykonawcow do realizowania kolejnych Zlecen Wykonawczych. Na tej
podstawie Wykonawca przyjagt zatozenia dotyczagce wartosci poszczegolnych opracowan, wskazujac, ze wycena jego
oferty bazowata na proporcji pomiedzy wartoscig prac dokumentacyjnych do robét terenowych.

Zamawiajgcy nie moze uzna¢ tego rodzaju twierdzenia za prawdziwe, bowiem wskazana goérna granica Zlecen
Wykonawczych dotyczy jedynie badania zdolnosci wykonawcdw do dalszego realizowania kolejnych Zlecen, nie stanowi
jednak ani maksymalnej, ani minimalnej, ani gwarantowanej wielkosci Zlecen Wykonawczych kierowanych do jednego
wykonawcy. Gdyby bowiem ktérykolwiek wykonawca zrealizowat dowolne Zlecenie Wykonawcze jemu zlecone i tym
samym obnizyt warto§¢ wykonywanych jednocze$nie ustug ponizej tej gornej granicy, to woéwczas kolejne Zlecenie
Wykonawcze zostatoby mu powierzone, jesli cena zaoferowana za nie w Formularzu Cenowym bytaby
najkorzystniejszg, a przekazanie mu tego Zlecenia nie powodowatoby ponownego przekroczenia limitu 2 milionéw
ztotych. Na powyzsze wskazujg takze postanowienia Projektu Umowy Ramowej, ktdrego wzor stanowit Zatgcznik nr 2 do



SWZ-R, takie jak pkt. 5.8 ppkt (4) lit. (e) oraz ppkt (8) lit. (b).

Nadto Zamawiajgcy uznat za niezgodne z zatozeniami przyjetymi w dokumentach zamowienia twierdzenie Wykonawcy,
jakoby ,nawet pojedynczy otwdr bedzie wykonywany zgodnie z celem okreslonym w OPZ. Zatem towarzyszy¢ mu bedg
zarowno faza projektowa jak i dokumentacyjna’. Zamawiajacy bowiem w opisie przedmiotu zamodwienia jasno wskazuje,
ze poszczegblne zamodwienia mogg by¢ sktadane na pojedyncze elementy lub na pakiety wskazanych elementow
(Rozdziat 4. OPZ), z czego jasno wynika, ze mozliwg jest sytuacja, w ktdrej wykonaniu pojedynczego otworu nie bedzie
towarzyszy¢ ani projektowanie, ani zadna faza dokumentacyjna, za$ przedmiotem Zlecenia Wykonawczego bedzie
wytgcznie wykonanie czynnosci technicznej — wykonania otworu.

Podobny tok rozumowania Zamawiajgcy przyjgt do oceny twierdzenia Wykonawcy, jakoby kazdemu sondowaniu
towarzyszyta tak faza projektowa, jak i dokumentacyjna, czemu wyraznie przeczy wspomniany Rozdziat 4. OPZ
Powyzsze wynika takze z odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania,
chociazby z odpowiedzi na pytanie nr 56, w ktorym Zamawiajgcy poinformowat wprost, ze nie okresla wartosci
minimalnej pojedynczego Zlecenia Wykonawczego.”.

Izba zwazyta:

Na wstepie przytoczy¢ nalezy treSC¢ przepisow powotywanych przez Odwotujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutow:

- art. 223 ust. 1 Pzp - w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Przenoszac poczynione wyzej ustalenia na kanwe niniejszej sprawy lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie zarzuty, a tym samym uzna¢ nalezato, Ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit wyjadnienia ceny
oferty ztozonych przez Odwotujgcego i dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 Pzp.

Izba nie zgodzita sig¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego zaprezentowanym w odwotaniu, zgodnie z ktérym: ,zamawiajacy
nie dokonat doglebnej analizy ceny oferty odwotujgcego w zakresie ekonomicznym, lecz stwierdzit jej razgco niski
charakter tylko i wytgcznie na podstawie analizy jezykowej wyjasnien ztozonych przez wykonawce.”.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat ztozonych
wyjasnien, co znalazio odzwierciedlenie w informacji o odrzuceniu jego oferty. Izba uznata, ze ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia sg nieprzekonujgce i niewystarczajgce do uznania, ze cena jego oferty nie stanowi ceny
razgco niskiej. Izba analizujgc tre$¢ ztozonych wyjasnien stwierdzita, Ze sg one ogolnikowe, i ze z twierdzen tam
zawartych w Zaden sposéb nie da sie stwierdzi¢ w jaki sposéb i przy jakich zatozeniach cena oferty zostata
skalkulowana. Ztozone wyjasnienia w zaden sposob nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nalezato uznaé, ze
Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania ze cena oferty nie jest razgco niska. Co istotne Odwolujgcy nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji, czy tez sposobu obliczenia poszczegdinych sktadnikdw ceny umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu dokonania jej weryfikacji z uwzglednieniem wymogow wynikajacych z SWZ. W ocenie Izby powotanie
sie przez Odwolujgcego na posiadany sprzet czy tez oprogramowanie niczego nie wnosi do mozliwosci oceny
zaoferowanych w postepowaniu cen przez Odwolujgcego. Na tej podstawie Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ czy ceny
zaoferowane w ofercie jest prawidtowe. Fakt, ze wykonawca ten posiada kilkudziesiecioletnie doswiadczenie w branzy,
zespol wykwalifikowanych pracownikéw, sprzet czy oprogramowania, nie jest wystarczajgce do pozytywnej oceny
wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze bez rozbicia poszczegdlnych pozycji, o ktérych wyjasnienie dwukrotnie zwracat sie
Zamawiajgcy, na czynniki cenotwércze (robocizna, materiaty i ich rodzaj, sprzet itp.) oraz bez wskazania na ilosci i
koszty jednostkowe czynnikéw cenotwdérczych skalkulowanych w ramach poszczegélnych pozycji nie sposob stwierdzic,
czy dokonania kalkulacja jest prawidiowa. Nie wiadomo bowiem jakie zatozenia zostaly przyjete przez Odwotujgcego,
ktéry okreslit wartoS¢ cen na oznaczonym poziomie. Nie sposéb stwierdzi¢ co byto podstawag do przyjecia okreslonych
cen, nie da sie bowiem na jego podstawie ustali¢, czy ich wyliczenie dla poszczegdlnych pozycji faktycznie nastgpito w
oparciu o uzasadnione stawki. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz Odwolujacy wskazat, ze ,personel skierowany do
realizacji zamoéwienia w 90% jest zasobem wilasnym, ubezpieczonym, przeszkolonym i co najistotniejsze
doswiadczonym - co znacznie ogranicza koszty zwigzane z wprowadzaniem i koordynacjg pracownikéw



nowozatrudnionych. Przyjecie do oferty kosztow na odpowiednio atrakcyjnym poziomie mozliwe byto miedzy innymi
dzieki optymalizacji zatrudnienia poprzez zaangazowanie pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach i motywacji do
pracy, w ilosci minimalnej jaka jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania kontraktu. Dodatkowo wskazuje, iz
koszty pracownicze rozktadajg sie na wigcej niz jedno przedsigwzigcie w ramach statych kosztow firmy.

Dodatkowo wskazuje, iz Wykonawca jest ptatnikiem sktadek, zobowigzanym do optacania skiadek na:
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W tym zakresie Wykonawca nie posiada zadnych zalegtosci co potwierdzajg zatgczone do niniejszego
pisma zaswiadczenie z ZUS z dnia 10.02.2025 oraz za$wiadczenie z wtasciwego dla Wykonawcy Urzedu Skarbowego z
dnia 14.01.2025.”, to w tym zakresie nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji, nie wyjasnit np. ilu pracownikéw bedzie
realizowato zamowienie, jaka jest szacunkowa liczba roboczogodzin dla pracownika przyjeta to wyceny. Samo
gotostowne wskazanie na przestrzeganie wymogow prawa dotyczacych zatrudnienia nie moze by¢ uznane za
wiarygodne i spetniajgce wymagania wykazania realnosci ceny.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego negujgcego prawidtowo$¢ wyjasnien
Odwolujgcego w zakresie pozycji ,Pakiet badan fizykochemicznych wody”. Przypomnie¢ nalezy, ze Odwolujgcy
stwierdzit, ze podat cene podwykonawcy EUROFINS i w tym przypadku nie stosuje narzutéw. Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, kiedy to Zamawiajgcy na skutek zaoferowania przez

Odwolujacego najnizszych ceny w ww. pozycji zlecalby te ustugi przez caly 8-letni okres obowigzywania umowy

ramowej wtasnie Odwotujgcemu. Brak jakiejkolwiek marzy oznacza natomiast, ze skoro Odwolujgcy nie przewidziat
marzy, to przy braku zlecenia mu jakichkolwiek innych zadan niemozliwe byloby pokrycie innych kosztéw technicznych

(np. wysytanie probek) i administracyjnych, co z kolei wigzatoby sie z tym ze w wyniku realizacji tego typu zadan

Odwolujacy ponositby strate. Dlatego Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze cena w odniesieniu do tej ustugi jest razgco
niska. Odnoszac sie do powotywanych na rozprawie korzysci ze wspolpracy z firmg Eurofins wskazac¢ nalezy, ze

powyzsze nie wybrzmiato w wyjasnieniach, nie mniej jednak w ocenie Izby, korzysci te majace charakter niematerialny, i

tak nie majg wptywu na to ze Odwotujgcy poniosiby strate finansowg przy realizaciji tej pozycii.

W konsekwenciji Izba uznata, ze ocena ztozonych wyjasnien powinna by¢é negatywna, a oferta wykonawca UZIS
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba za uzasadniony uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz 223 ust. 1 Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie
oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia wymaga jednak, aby Zamawiajgcy powzigt pewno$¢ na podstawie tresci
oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu. Niezgodno$¢ taka musi mie¢ charakter
merytoryczny i jednoznaczny. Wywodzona w niniejszej sprawie przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego
wynika ze ztozonych w ramach wyjadnieh razgco niskiej ceny odwiadczen. Jednakze podkreslic nalezy, ze kwestia ta
winna zosta¢ poddana wnikliwej analizie Zamawiajacego pod katem spetnienia warunkow zaméwienia, do czego stuzy
przepis art. 223 ust. 1 Pzp. Odrzucenie bowiem oferty na ww. podstawie wymaga niebudzgcego jakichkolwiek
watpliwosci ustalenia, ze oferta wykonawcy nie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Niemniej z uwagi na fakt, iz oferta Odwolujgcego, w ocenie sktadu orzekajgcego, i tak podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie nie miatoby wplywu na jego wynik.
Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccooevevcineenieeiee



