Sygn. akt: KIO 1293/25
WYROK
Warszawa, 5 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 roku przez wykonawce Strabag Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Mirbud Spétka Akcyjna z siedziba
w Skierniewicach
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Strabag Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie Oddziat w Poznaniu - tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Pruszkowie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Poznaniu kwote
3 600,00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........coccvveiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 1293/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie Oddziat w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej S11 Ostrow Wlkp. — Kepno; odcinek | wezet Przygodzice — wezet Ostrzeszéw Pétnoc (bez
wezla)”.
Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: OP0O.D-3.2410.6.2024, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamobwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr Dz.U./S 188/2024 w dniu 26 wrzesnia 2024 r.
(nr 579335-2004).

W dniu 4 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Strabag Sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie na niezgodne
z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w Postepowaniu, polegajgce na wyborze oferty Mirbud
S.A. (zwanej dalej: ,Wykonawcg Mirbud”), jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 121 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie powierzenia
podwykonawcy wykonania kluczowego zadania, co do ktérego Zamawiajacy w pkt 6.5. Instrukcji dla Wykonawcéw
stanowigcej integralng czes¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zastrzegt obowigzek osobistego wykonania,
2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Mirbud jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy w sytuaciji, w ktorej tres¢ tej oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,
3)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny,
4)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy Mirbud S.A. jako
najkorzystniejszej
2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert, w
tym odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud S.A,,
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteridw
oceny ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtérnej oceny ofert,
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z treSci dokumentow Postepowania oraz ewentualnych dowodéw
ztozonych na rozprawie przed KIO lub w dalszych pismach procesowych.
Odwolujacy wskazat, ze interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete
odwotaniem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i jego realizacje.
Zgodnie z ustalonymi w dokumentacji zamowienia wymaganiami, w Swietle wyjasnien udzielanych przez Wykonawce w
toku postepowania, prawidlowe dokonanie oceny oferty Mirbud S.A. przez Zamawiajgcego powinno skutkowac
odrzuceniem oferty tego wykonawcy, co wobec pozostatych rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego oznaczaé bedzie wybér oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
W pkt 6.5. Instrukciji dla Wykonawcow (IDW) stanowigcej integralng cze$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ,
Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego
w art. 121 pkt 1 Pzp wskazujgc, ze:
»<Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan tj. nawierzchni trasy
gtéwnej, tgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu
rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wylaczeniem dostaw materiatow i ustug”.
Zgodnie z powyzszym warunkiem zamowienia, Zamawiajgcy wymaga, by roboty budowlane polegajgce na
wykonaniu nawierzchni trasy gtdwnej tgcznie z wytworzeniem
i wbudowaniem wykonat osobiscie wykonawca wybrany w postepowaniu. Obowigzek ten oznacza, ze wykonawca
zobowigzany jest wytworzy¢ catg nawierzchnie trasy gtownej budowanej drogi, a nastepnie jg wbudowac co implikuje
konieczno$¢ dysponowania okre$lonym potencjatem technicznym.
W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy skorelowat przewidziany w pkt 6.5. IDW SWZ obowigzek osobistego
wykonania kluczowych zadan z warunkiem udziatu w Postepowaniu opisanym w pkt 8.2.4 ppkt 3 IDW SWZ (z
uwzglednieniem modyfikacii):
Wykonawca musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia nastepujgce narzedzia, wyposazenie zaktadu i
urzadzenia techniczne:
a) wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych (stacjonarna lub mobilna) o wydajnosci min. 240 Mg/h: minimalna ilo$¢
- 1szt.
b) ukfadarka do uktadania nawierzchni o szeroko$ci uktadania nie mnigjszej niz 10,256 m - minimalna ilos¢ - 1 szt.”
Wskazane wyzej warunki zaméwienia obligujg wykonawcow do:
- osobistego wykonania kluczowych zadan okreslonych w pkt 6.5. IDW SWZ
- dysponowania potencjatem technicznym niezbednym do wykonania kluczowego zadania
Wykonawca Mirbud opisanych wyzej warunkdéw zamowienia nie spetnia.
Wykonawca ten wskazat w pkt 5 ztozonej oferty, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych
czesci zamowienia:
.Caty zakres prac z wytgczeniem nawierzchni trasy gtownej, facznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie
warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp)”
Jednoczesnie tez Wykonawca Mirbud zatgczyt do oferty oSwiadczenie zawierajgce ,\Wykaz sprzetu posiadanego przez



wykonawce do realizacji zamowienia, w ktdrym jako podstawa dysponowania zostato wskazane dysponowanie
posrednie.
W $lad za powyzszym wykazem Wykonawca Mirbud przediozyt ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia” sporzgdzone przez spotke Kobylarnia S.A., z ktorego wynika,
ze w zakresie wymagalnych zdolnosci technicznych Wykonawca Mirbud bedzie korzystat z nastepujgcych zasobow
spotki Kobylarnia S.A:

swytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych (stacjonarna lub mobilna) o wydajnosci min. 240 Mg/h: minimalna ilos¢ - 1

szt.

suktadarka do uktadania nawierzchni o szeroko$ci uktadania nie mniejszej niz 10,25 m - minimalna ilosS¢ - 1 szt.
Z powyzszych o$wiadczen Wykonawcy Mirbud ztozonych w toku Postepowania wynika,
ze wykonawca tez w sposéb niezgody w warunkami zamowienia przewidziat udziat podwykonawcy Kobylarnia w
wykonaniu zobowigzania zastrzezonego do osobistego wykonania.
Zgodnie z aprobowanym orzecznictwem w przypadku, gdy zamawiajgcy zastrzeze konkretne zakresy przedmiotu
zamowienia do osobistego wykonania przez wykonawce, oSwiadczenie o zamiarze wykonania czesci zamodwienia za
pomocg podwykonawcow stanowi merytoryczng tre§¢ zobowigzania wykonawcy oferowanego. W takim przypadku
zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazat, ze jego wolg jest, aby okreslone $wiadczenie byto wykonane
osobiscie przez wykonawce. Powierzenie okreslonego zakresu zobowigzania podwykonawcy, gdy zakres ten zostat
zastrzezony do osobistego wykonania przez Wykonawce stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ polegajaca na
nieprawidtowym okresleniu sposobu wykonania zamoéwienia. Jezeli wiec wykonawca wskazuje w formularzu ofertowym
na zamiar powierzenia wykonania zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania podwykonawcy, tres¢ oferty staje sie
niezgodna z trescig SWZ — vide: wyrok KIO z 8.03.2019 r. KIO 282/19.
Analiza dokumentéw ztozonych w niniejszym Postepowaniu przez Mirbud S.A. dowodzi,
ze zakres oferowanego $wiadczenia przez tego wykonawce jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego — przy czym
rozbieznosci te dotyczg fundamentalnego wymogu osobistego wykonania kluczowej cze$ci zaméwienia.
Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca Mirbud, nawet przy zatozeniu korzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego (co odwolujgcy kwestionuje niniejszym odwotaniem) Wykonawca Mirbud nie bedzie w stanie w pelni
skorzysta¢ z tego potencjatu na potrzeby przedmiotowego zamdwienia. Potwierdzajg to ztozone przez Wykonawce
Mirbud
w toku Postepowania, juz po ztozeniu ofert, wyjasnienia dotyczace tresci oferty. W pismie ztozonym w dniu 18.02.2025 .
Wykonawca Mirbud wyjaénit, Zze wymagang wytwornie mas bitumicznych zamierza zlokalizowa¢ na placu budowy jednej
z realizowanych w bliskim sasiedztwie inwestycji. Oznacza to, ze wymagana wytwoérnia bedzie rowniez wykorzystywana
na potrzeby realizacji innych inwestycji, tym samym wytwédrnia nie bedzie dedykowana na potrzeby realizacji zamdwienia
stanowigcego przedmiot niniejszego Postepowania. Odpowiedzi ztozone przez Wykonawce Mirbud tgcznie ze ztozong
ofertg stanowig o zakresie $wiadczenia, jakie zaoferowat ten Wykonawca w ramach Postepowania. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz odpowiedz Wykonawcy Mirbud ztoZzona w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp stanowi wyjasnienia oferty w jej
pierwotnym brzmieniu. Stosownie do ww. regulacji, ztozone wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany w
tresci oferty, jak réwniez nie jest dopuszczalne prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.
W konsekwencji powyzszego, wyjasnienia zfozone przez Wykonawce Mirbud jedynie potwierdzajg, ze ztozona przez
Wykonawce Mirbud oferta oraz oferowane $wiadczenie pozostajg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SWZ
W ocenie Odwolujgcego kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego stanowig naruszenie wskazanych w petitum
odwotania przepiséw prawa. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
W dniu 9 kwietnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zwany dalej Przystepujgcym, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 kwietnia 2025 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniést o oddalenie
odwotania.
Przystepujacy w dniu 27 kwietnia 2025 roku ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato



wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 roku wobec wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanego w dniu 25 marca 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach
do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
*z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
*z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
.z art. 121 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych:
1) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi

.z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
«z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
Izba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w treSci odwotania oraz podczas rozprawy a
takze przediozone przez Odwolujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie, do uznania, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Izba oddalita zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 121 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Mirbud, w sytuacji gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie
powierzenia podwykonawcy wykonania kluczowego zadania co do ktdérego Zamawiajgcy w pkt 6.5. Instrukcji dla
Wykonawcow stanowigcej integralng czeS¢ Specyfikacji Warunkédw Zamowienia zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidérej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sag



postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do postanowien zawartych w warunkach
zamoOwienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich
modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajac
oferte nie moze domyslac¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac
oferte w sposdéb spelniajgcy wszystkie warunki zamoéwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ twierdzenie o
niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych
w treSci warunkow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii
ich zapiséw jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert
po otwarciu ofert, wedtug kryteriow niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dalej ,SWZ" pkt 6.5 Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce wymaganie:
Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan ti. nawierzchni trasy
gfownej, 1gcznie z wytworzeniem
i wbudowaniem oraz wykonanie warstw konstrukcji nawierzchni powyZej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego
(nasyp), z wytgczeniem dostaw materiatow i ustug.

Oswiadczenie o zakresie powierzenia zamoéwienia podwykonawcy, wykonawcy skfadali

w tresci formularza ofertowego opracowanego przez Zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik do SWZ

W SWZw pkt 8.2.4 w zakresie zdoIno$ci technicznej i zawodowej dotyczgcej sprzetu (pkt 3)

z uwzglednieniem modyfikacji Zamawiajacy wymagat: Wykonawca musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia

nastepujgce narzedzia, wyposazenie zaktadu i urzgdzenia techniczne:

a) wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych (stacjonarna lub mobilna) o wydajno$ci min. 240 Mg/h: minimalna ilo$¢ -
1szt.
b) uktadarka do uktadania nawierzchni o szerokosci uktadania nie mniejszej niz 10,25 m - minimalna ilo$¢ - 1 szt.

W pkt 11 SWZ Udostepnienie zasobdéw Zamawiajgcy wskazat:

11.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spethiania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamodwienia, lub jego cze$ci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzeZzeniem postanowier pkt. 6.6. IDW.

(--)

11.3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg
zZobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotéw.

11.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt. 11.3 IDW, potwierdza, Ze stosunek
tgczagcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz
okresla w szczegdinosci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasoboéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te

zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnos$ciach ktérego Wykonawca polega w

odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub dos$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.

PowyZzsze wymagania wskazujg, ze jako kluczowe Zamawiajgcy okre$lit zadania polegajgce na wykonaniu nawierzchni

trasy gtbwnej fgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wytworzeniem warstw konstrukcji nawierzchni powyzej

gruntu rodzimego lub nasypowego,

dla ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego ich wykonania przez wykonawce.

Dodatkowo, Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia narzedzia,

wyposazenie zakfadu i urzadzenia techniczne:

a) wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych (stacjonarna lub mobilna) o wydajnosci min. 300 Mg/h: minimalna iloS¢ -
1szt.,
b) uktadarka do uktadania nawierzchni o szeroko$ci uktadania nie mniejszej niz 10,25 m - minimalna ilos¢ - 1 szt.,



dopuszczajgc w tym zakresie mozliwos¢ polegania na zdolnosciach technicznych innych podmiotéw. W tym celu
Wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia wraz z ofertg zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia, o treSci potwierdzajgcej zakres okreslony w SWZ
W tresci oferty Przystepujgcy oSwiadczyt, ze:
ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia:
Caly zakres prac z wytgczeniem wykonania nawierzchni trasy gftownej, tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz
wykonanie warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp).
Wykonawca spetni obowigzek osobistego wykonania zgodnie z pkt 6.5 SWZ.
Wraz z oferta Przystepujacy ziozyt zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zaméwienia udzielone przez podmiot KOBYLARNIA S.A. Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza «
nastepujgcej tresci:
OSWIADCZAM/-MY, iz
a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:
ewytwornia mieszanek mineralno-asfalfowych (stacjonarna lub mobilna) o wydajnosci min. 240 Mg/h: minimalna
ilos¢ - 1 szt.
euktadarka do uktadania nawierzchni o szerokosci uktadania nie mnigjszej niz 10,25 m - minimalna ilo$¢ - 1 szt.
b)sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujgcy:
wynajem sprzetu na okres realizacji zamdwienia, aZ do jego catkowitego wykonania.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny w ocenie Izby nie daje podstaw do wniosku wyprowadzonego przez
Odwolujacego, zgodnie z ktérym Przystepujacy przewidziat udziat podwykonawcy Kobylarnia w wykonaniu zadania
zastrzezonego do osobistego wykonania przez wykonawce.

Izba w pemi podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz w tresci SWZ Zamawiajgcy nie ustanowit obowigzku
dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym w postaci wilasnej wytwdrni mieszanek mineralno-
asfaltowych oraz uktadarki. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie ustanowit takiego wymogu. Odwolujgcy rowniez
nie wskazat w odwotaniu takiego postanowienie w tresci SWZ.

Na potrzeby realizacji zamdwienia wykonawca moégt zatem postuzy¢ sie wymaganymi urzgdzeniami, dysponujgc
nimi na podstawie dowolnego tytutu prawnego, uprawniajgcego go do korzystania z nich. Wymog Zamawiajgcego odnosit
sie do posiadania dostepu do okre$lonych narzedzi/urzadzen technicznych, a dostep oznacza mozliwo$¢ korzystania
z okreslonych rzeczy, a nie bycie ich wiascicielem.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, Zze chodzi tu o sposéb wiadania rzeczg, ktéry odpowiada uprawnieniom
wiasciciela badz innej osoby majgcej, na podstawie stosunku cywilnoprawnego, inne prawo, z ktorym faczy sie
uprawnienie do wiadania rzeczg. Osobiste zaangazowanie wybranego wykonawcy w kluczowe zadania — jak wskazat
Zamawiajgcy - zwieksza prawdopodobienstwo prawidtowego wykonania inwestycji. Nie sposob wiec uznaé, ze celem
tego zastrzezenia jest konieczno$¢ posiadania przez Wykonawce okreslonego sprzetu na wtasno$é.

Podkreslenia wymaga, ze w tresci zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia podmiot Kobylarnia zobligowat sie do wynajmu sprzetu na okres realizacji zamowienia, az
do jego catkowitego wykonania, a nie do wykonania okreSlonego zakresu prac — co wskazywatoby na udziat tego
podmiotu
w realizacji zamdwienia jako podwykonawcy. Powyzsza tre§¢ zobowigzania nie daje wiec podstaw do uznania, Zze
Przystepujacy przewidziat udziat podmiotu Kobylarnia jako podwykonawcy w wykonaniu zadania zastrzezonego do
osobistego wykonania przez wykonawce. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze doszto
do powierzenie okreslonego zakresu zobowigzania podwykonawcy. Co wiecej, podczas rozprawy na pytanie ze strony
sktadu orzekajgcego, z ktérego miejsca oferty i zobowigzania podmiotu Kobylarnia wynika, ze Przystepujacy nie wykona
kluczowego zadania samodzielnie, Odwotujgcy wskazal, Ze taka tres¢ nie wynika z oferty i zobowigzania, jednak w jego
ocenie tre$¢ zobowigzania jest iluzoryczna. Jednakze za takim wnioskiem nie $wiadczg zadne okolicznosci. Odwotujacy
nie przedstawit rowniez zadnych dowodow potwierdzajgcych podnoszone watpliwosci oraz stawione zarzuty.

Izba za niezasadna, bez zwigzku z zarzutem uznata argumentacje Odwotujgcego odnoszacg sie wyjasnien tresci
oferty, z ktérych ma wynikac, ze Przystepujacy planuje wymagang wytwornie mas bitumicznych zlokalizowac na placu
budowy jednej z realizowanych w bliskim sasiedztwie inwestycji. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zwigzku
pomiedzy lokalizacjg wytworni mas bitumicznych a realizacjg kluczowego zadania z udziatem podwykonawcy, ani
prawem do dysponowania wytwornig na potrzeby realizacji zaméwienia. Z treSci odpowiedzi Przystepujgcego nie wynika
réwniez zarzucana przez Odwotujgcego zmiana tresci oferty Przystepujacego.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz wyjasnienia tresci oferty mogg stanowi¢ zmiane tresci oferty, jednakze w
analizowanym stanie faktycznym taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

W powyzszych okolicznosciach, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy zaniechatodrzucenia



oferty Przystepujacego z uwagi na naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 121 pkt. 1 ustawy Pzp. Zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut podniesiony podczas rozprawy, odnoszgcy sie do szeroko rozumianej definicji dostawy w ustawie Pzp oraz
do wyjatku od osobistego wykonania kluczowego zadania
w przedmiotowym zamdwieniu, zostat przez Izbe pominiety, jako niepodniesiony w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Jak wynika z powyzszych rozwazan, Odwotujacy nie wykazat ze tre$¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, co skutkowatoby koniecznoscig jej odrzucenia. Ponadto w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 239 ust. 1 Pzp Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej argumentacji wskazujgcej na to, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow oceny ofert, niz te, ktére okreslit
w dokumentach zamowienia.
W konsekwencji powyzszego, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny, oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp.
Odwotanie podlegato zatem oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2) oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........cooeviiiiiiiiiiiian



