Sygn. akt: KIO 1253/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant:  Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu1 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy’) w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewoddzki Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu (dalej:
-Przystepujacy’)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne dokonanego przez Przystepujgcego
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w Zatgcznikach nr 4.1-4.6 i nr 6 do wyjasnien
w sprawie ceny oferty z dnia 6 marca 2025 r. w catoSci.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 90 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 690 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
dziewie¢dziesigt zitotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego.
3.Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujagcego kwoty 5
000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1253/25
Uzasadnienie

Wojewodzki Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,WZDW")
prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pod nazwa: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina — Koérnik w miejscowosci Mieczewo” (Nr
referencyjny: WZP.271-12/25, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 23 stycznia 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00059452/01.

1 kwietnia 2025 r. wykonawca Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy” lub , Terlan”) wniost
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci w
Postepowaniu, polegajacych na:

1)zaniechaniu odtajnienia i odmowy udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien ceny oferty wykonawcy

COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziydalej: ,COLAS”) z dnia 6 marca 2025 r., tj. kalkulacji ceny oferty

COLAS oraz ofert podwykonawcow zamawianych robét budowlanych ztozonych wraz z wyjasnieniami ceny

oferty COLAS;

2)dokonaniu wyboru oferty wykonawcy COLAS, co do ktérej Zamawiajgcy nie dokonat nalezytego badania
skutecznosci wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zastrzezonych
elementéw wyjasnien dotyczacych ceny tej oferty i w efekcie zaniechat ich odtajnienia, czym uniemozliwit
weryfikacje wybranej oferty co do jej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez



zaniechanie odtajnienia zatacznikow do wyjasnien w sprawie ceny oferty COLAS w postaci ofert podwykonawcow oraz
kalkulacji ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 marca 2025,
2)odtajnienie i udostepnienie Terlan wyjasnien w sprawie ceny oferty COLAS w catosci, tj. wraz z wszystkimi
zatgcznikami.

25 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 24 kwietnia 2025 r. wykonawca COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z pkt 5.1. Specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 431 Mosina — Kornik w miejscowosci Mieczewo.

3 marca 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 244 ust. 1 ustawy Pzp,
zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. WZDW
wskazal, ze cena zaoferowana przez COLAS wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez WZDW lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz jest nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, pomniejszonej o 30 %.

6 marca 2025 r. Przystepujgcy udzielit zgdanych wyjadnien, przy czym zastrzegt jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa informacje zawarte w Zatgcznikach nr 4.1-4.6 (oferty podwykonawcoéw) oraz w Zatgczniku nr 6
(Szczegdlowe wyliczenie kosztéw zamowienia) w catosci.

27 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu.

W tym samym dniu WZDW przekazat Terlan, w odpowiedzi na jego wniosek o udostepnienie wyjasnieh razgco
niskiej ceny ztozonych przez COLAS, jedynie tre$¢ czeSci jawnej wyjasnien wraz z uzasadnieniem zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5”.




Art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catoS¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Majg na uwadze wyzej wymienione przepisy nalezy wskaza¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje
fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia
w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktdry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, ze to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestfanek zastrzezenia informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zarédwno na kanwie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,0Swiadczenia”, czy
~deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymaog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21; z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21; z dnia 2 grudnia 2019 .
sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19; z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22 oraz z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie rowniez Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych,
ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,,udowodnienia” w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm., dalej: ,k.p.c.”) (zob. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien
Publicznych: z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21 oraz z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs
133/21; por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych z
dnia 24 listopada 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 87/21).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac facznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania
okreslonych informaciji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sie, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.

W szczegolnosci nalezy zauwazyC, ze przestanka dotyczgca wartoSci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng wartos§¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczy przyjmuje sie, ze wartos¢
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajacg okreslong wartos¢, dajgcg sie ujac
w okre$lonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne



uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz

sprawozdaniu finansowym jako wartoS¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc

w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata

upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza

ze samo przekonanie wykonawcy o wartoSci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajgce (tak m.in.

wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt
KIO 1823/22, z dnia 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Jak
bowiem stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczyi Zamoéwien Publicznych w

uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2023 r. o sygn. akt XXIII Zs 24/23: ,(...) Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze
dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajgce. Rowniez samo o$wiadczenie o zastrzezeniu danej

informacji nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci (...); (...)

samo o$wiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymoég wykazania

warto$ci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwtaszcza, ze wartos¢ gospodarcza musi mie¢ charakter

obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata

dziatalnosci przez zastrzegajgcego, majg w jego ocenie wartoS¢ gospodarczg. Niemniej nie oznacza to, ze z

obiektywnego punktu widzenia majg one jakgkolwiek wartos¢ dla innych podmiotow. Wykonawca powinien zatem

wykazac, ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie

okreslonych kosztow. WartoS¢ te nalezy omowi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie

jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada. Nie wystarcza samo prze$wiadczenie

zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas (chocby niewielkg) warto$¢

gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac (...)" (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla rowniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informacji stanowigc, ze powinno to nastapi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyjac¢, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spozniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna byé zatem uznana za bezskuteczng,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit Zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w zlozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogolnikowych, rbwnoznaczne wylacznie z formalnym dopetnieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Co wiecej, wymaga pokreslenia, ze w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o informacji, a nie o
dokumencie, a zatem wadliwe jest zastrzeganie catoSci dokumentéw, jesli niektére czesci dokumentéw nie sag
informacjami, w stosunku do ktorych zastrzezenie moze w ogoéle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjatkiem od
reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczeg6lne, pojedyncze
nazwy, liczby czy inne dane (zob. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 242/17,
KIO 258/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 2063/18). Innymi stowy zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zamoéwien Publicznych tylko konkretne informacje mogg zostac
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nie cate dokumenty. Jak bowiem stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie
XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIIl Zs
53/21 ,(...) Taka metodologia dziatania (...), tj. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych informacji byta
nieprawidtowa, pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z normg prawng z art. 8 sPzp (ktéry dopuszcza
zastrzeganie tylko informaciji, a nie catych pism), ale tez utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozliwia, przyporzadkowanie
poszczegdlnych argumentow (...) co do tajemnicy przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w omawianym
pismie (...)" (por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 679/23, z dnia 8 lutego
2022 r. o sygn. akt KIO 197/22, z dnia 22 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 715/21 oraz z dnia 24 stycznia 2024 r. o sygn.
akt KIO 10/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy, do ktdérego
nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie
sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W pierwszej kolejno$ci wymaga

zaznaczenia, ze niezwykle istotna okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia poczynionego przez Izbe wynika z tego, ze wykazanie



przesfanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione w

momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, a zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy COLAS
powinien wykaza¢ spetnienie przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk. w momencie ztoZzenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny. Tym samym uzupetnianie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa o nowag

argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2025 r. oraz podczas

rozprawy, a takze w oparciu o dowody zatgczone do rzeczonego stanowiska procesowego, nalezato uzna¢ za

spoznione i z tych wzgledow nie mogto zostac¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego odwotania. Majgc na

uwadze powyzsze sktad orzekajgcy dokonujagc oceny tego, czy w Postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy

Pzp wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez WZDW dokumentéw zastrzezonych przez COLAS jakc
tajemnica przedsiebiorstwa, analizowat tres¢ pisma ,Uzasadnienie zastrzezenia Tajemnicy Przedsigbiorstwa”

stanowigcego Zatgcznik nr 1 do wyjasnien w sprawie ceny oferty z dnia 6 marca 2025 r., na podstawie ktorego

Zamawiajacy badat zasadno$¢ i skuteczno$¢ zastrzezenia Zatgcznikow nr 4.1-4.6 i nr 6.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia sklad orzekajgcy uznat, Ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe i lakoniczne, zawiera w istocie jedynie frazesy, z ktorych nie ptyng zadne konkretne
informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Nalezy odnotowaé, ze Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oferty podwykonawcow, ktdrzy
majg zrealizowa¢ wiekszo$¢ zakresu prac przedmiotu zamowienia oraz szczegdlowg kalkulacje kosztéw wykonania
zamoéwienia. Analiza tresci ,Uzasadnienia zastrzezenia Tajemnicy Przedsiebiorstwa” wskazuje, ze ma ono charakter
zwyktej sztampowej deklaracji (zapewnienia) i z pewno$cig nie mozna w tym przypadku mowi¢ o jakimkolwiek wykazaniu
wartoéci gospodarczej w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji. Wszelkie twierdzenia Przystepujgcego w tym
zakresie zostaly bowiem oparte o stwierdzenia natury ogolnej dotyczace mozliwosci uzyskania hipotetycznej i blizej
nieokre$lonej przewagi konkurencyjnej przez innych wykonawcéw po zapoznaniu sie z treScig zastrzezonych
zatgcznikbw. COLAS ograniczyt sie do wskazania, ze: ,(...) informacje o cenie majg dla Wykonawcy warto$é
gospodarczg co w tym zakresie odwotuje sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi
0 uzyskane oferty handlowe, ceny oraz sposob kalkulacji ryzyka (i zaktadanego zysku), ktorych wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce, moze nie tylko zaoszczedzi¢é mu wydatkdw lub zwigkszy jego zyski, a co wiecej ktdrych
ujawnienie pociggnie za osobg negatywne konsekwencje dla pozycji rynkowej Colas Polska Sp. z o0.0. Wykonawca
ponizsze informacje uznaje za strategiczne dla funkcjonowania swojego przedsiebiorstwa na rynku konkurencyjnym
zamowien na roboty budowlane, a ich ujawnienie moze spowodowa¢ utrate przewagi konkurencyjnej (...); (...) kazdy z
oferentow mogt przyja¢ wiasny sposéb kalkulowania cen jednostkowych. Ceny w przedmiotowym postepowaniu zostaty
skalkulowane na podstawie wydajnosci robét okreslonych na podstawie wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy przy
kalkulowaniu i wykonawstwie robot zwigzanych z budowa i modernizacjg infrastruktury drogowej i zawiera rzeczywiste, a
nie teoretyczne naktady potrzebne dla wykonania poszczegolnych asortymentéw robét. Ujawnienie przyjetych w kalkulaciji
wydajnosci oraz przyjetych w wycenie zatozen technologicznych, w szczegdélnosci w potgczeniu z poziomem ofert
Podwykonawcow bedzie stanowito dla Wykonawcy znaczny uszczerbek i moze spowodowac utrate przewagi
konkurencyjnej (...)". Odwolujacy nawet nie sprobowat jednak wyjasni¢ w jaki sposéb przyjete przez niego rozwigzania
dajg mu przewage nad innymi podmiotami. Wykonawca nie wykazat, ze stosowane przez niego zatozenia, w tym
stosowane metody optymalizacji kosztowej nie sg powszechnie znane specjalistom z tego zakresu, ponadto nie
wykazat, ze specjalistom tym nie jest powszechnie znany sposéb doboru tych metod optymalizacyjnych. Okoliczno$é,
ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ mechanizm, w jaki COLAS skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego
postepowania i pod jego wymagania skonstruowanych, jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez
jakg marze zastosowat w tym konkretnym postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia
interesow Przystepujgcego i zmniejszenia jego przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia. Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat
cen, dostawcow i podwykonawcow czy metod realizacji zamowienia przez swoich konkurentow. COLAS musiatby
wykazac, dlaczego wtasnie poznanie przez wykonawcéw tych danych sktadanych na potrzeby tego Postepowania i pod
jego wymagania okreslone przez Zamawiajgcego miatoby spowodowac¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych
postepowaniach i wskaza¢ konkretnie z czego powyzsze mialoby wynika¢. Izba nie przeczy, ze potencjalnie w
zaleznosci od okolicznosci danej sprawy kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod
warunkiem, ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyrdzniajace na tle typowo stosowanych
metodologii. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie zostato jednak wykazane, aby zastosowana
przez COLAS metoda wyceny byla szczeg6lna, wtasciwa tylko dla Przystepujgcego i aby dawata mu przewage na rynku.
Ponadto Izba zwrdcita uwage, ze w tresci ,Uzasadnienia zastrzezenia Tajemnicy Przedsiebiorstwa” COLAS zaznaczyt,



iz ,(...) wyjadnienia oraz zatagczone na ich poparcie dowody stanowig wynik wieloletniej wspdtpracy z kontrahentami, a
ujawnione w nich ceny oraz inne informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Colas Polska Sp. z o0.0. a takze
podmiotéw wspdtpracujgcych (w tym dostawcow i podwykonawcdw), a oferty te zawierajg zastrzezenie braku ujawniania
treSci w nich zawartych podmiotom trzecim (...)". Co jednak znamienne, w przedtozonych przez Przystepujacego
ofertach podwykonawcoéw brak jest jakichkolwiek adnotacji $wiadczacych o tym, ze podmioty te uznaty, iz informacje
zawarte w ofertach stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze jedynie potwierdza, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostato przygotowane starannie, w tym nie zostato zindywidualizowane do
zakresu informacji objetych poufnoscig. W ocenie sktadu orzekajacego dopiero po wykazaniu, ze rowniez kontrahenci
COLAS podijeli niezbedne $srodki celem zachowania w poufnosci informacji, ktdre ich dotyczg, mozna bytoby w sposob
obiektywny stwierdzi¢, czy w stosunku do zastrzezonych informacji rzeczywiscie podjeto niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Inaczej méwigc, aby powolywanie sie na konieczno$¢ utajnienia danych dotyczacych
podmiotéw wspotpracujacych oraz wszelkich udostepnianych informacji byto skuteczne, nalezatoby podac istotne
przyczyny takiego utajnienia. Co wiecej, Przystepujacy w zaden sposob nie skonkretyzowat jakie ,inne informacje”
znajdujgce sie w ofertach podwykonawcéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa COLAS a takze podmiotow
wspotpracujgcych. Tymczasem Przystepujacy, zastrzegajagc w catosci treS¢ zatgcznikdw, a nie jedynie poszczegdine
dane i przedstawiajgc ogolne uzasadnienie referujgce de facto wytgcznie do oferowanych cen jednostkowych, ktére
trudno przyporzadkowaé do utajnionych informaciji, sam pozbawit sie ochrony tych informacji. Wymaga podkres$lenia, ze
COLAS powinien mie¢ petng swiadomo$¢, z czym wigze sie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w
szczegolnosci, ze zasadg tego postepowania jest jawnos¢. Podobnie $wiadomos¢ takg powinien mie¢ WZDW, ktorego
zadaniem byto nalezycie zweryfikowa¢ zakres zastrzezonych informacji. Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 17
listopada 2022 r. o sygn. akt C-54/21, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy,
ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu
wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter. Tym samym nie jest wiasciwe traktowanie
uprawnienia do zastrzezenia okreSlonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom
konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw skladanych w postepowaniu. Stad, wykonawcy nie powinni naduzywac tego
narzedzia i ograniczac jego wykorzystanie do wypadkdw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow
i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informaciji, za$ z perspektywy zamawiajgcego
— powinny by¢ badane z wyjagtkowg staranno$cig. Zamawiajgcy przychylajgc sie z kolei do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wytgcznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 599/23, KIO 619/23, KIO
622/23). I1zba podziela w catosci poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 marca 2023 r.
KIO 623/23, w ktérym Izba stwierdzita: ,(...) Stad wiasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy
co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko wola przedsiebiorcy utajnienia
danej informacji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych warto$ci, ktérych ochrona
uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica. Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak
kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowa¢ w oparciu jedynie o
o$wiadczenia 0sOb reprezentujgcych przedsigbiorce, ktdére to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane
ujawnianiem jakichkolwiek faktéw ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, zwlaszcza w kontek$cie
dazenia do uzyskania zaméwienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcéw prawidiowosci
interpretacji wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwencji wyceny przedmiotu zamoéwienia. Gdyby
przyja¢ odmienne zatozenie, to tajemnicg przedsiebiorstwa byloby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig
uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli). Interpretacja
dopuszczajgca mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie wytgcznie subiektywnych deklaraciji
przedsiebiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajacg z
PrZamPubl jawno$é postepowania przetargowego, a w konsekwenciji fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej weryfikacji
poprawnosci wydatkowania $rodkéw publicznych przez zamawiajgcych (...)". W ocenie sktadu orzekajgcego nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie COLAS nie podotat wykazaniu obiektywnego znaczenia gospodarczego
zastrzeganych informaciji. Jak wskazano powyzej, warto§¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar obiektywny, a wiec samo
przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest niewystarczajgce dla jej wykazania i nie
moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informaciji, ktére w niniejszym Postepowaniu dotyczg szczegdtowej kalkulaciji
kosztéw wykonania zamowienia.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze COLAS nie wykazat w spos6b wystarczajacy, ze zastrzegane informacje nie



sg powszechnie znane wsrdd osob zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami lub, ze nie sg tatwo dostepne dla takich

0sob, ani faktycznego podjecia dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci. W kwestii poufnego charakteru informaciji

zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa, nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze

»(...) wprowadzit szereg regulacji, kiére dowodzg ze informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne

przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg nie sg powszechnie znane osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji oraz nie sa tatwo dostepne dla takich oséb (...); (...) wszelkie oferty pozyskane

przez Wykonawce na potrzeby ztozenia Zamawiajgcemu oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

nie sg dostepne ani dla innych os6b zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sg dostepne dla innych

nieupowaznionych przez Wykonawce osob. Wykonawca zachowujgc nalezytg staranno$¢ podjat dziatania majace na

celu utrzymanie waznych i wrazliwych danych jako tajemnicy przedsiebiorstwa (...); (...) Osoby oddelegowane przez

Colas Polska Sp. z 0.0. do przygotowania ofert nie sg zatem uprawnione do rozpowszechniania informacji zawierajgcych
dane handlowe, oferowane przez Podwykonawcéw i Dostawcow ceny, a wszelkie dokumenty zawierajgce takie

informacje podlegajg starannej i nalezytej ochronie i utrzymywane sg w poufnosci co sprawia ze stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Dodatkowo osoby odpowiedzialne za przygotowanie Ofert zostaly zobowigzane do zachowania w
tajemnicy informacji do ktorych uzyskaty dostep rowniez po ustaniu stosunku pracy (...)". COLAS poprzestat w tym
zakresie jedynie na gotostownych twierdzeniach, gdyz nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze dostep do

zastrzezonych informacji posiada ograniczone grono oséb oraz ze podejmuje dziatania prowadzgce do utrzymania

zastrzezonych informacji w tajemnicy, pomimo ze w tre$ci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

powolat sie na okoliczno$¢ zobowigzania swoich pracownikbw do zachowania w poufno$ci powierzonych im danych

pozyskanych na potrzeby ztozenia oferty. Trafnie podniost Terlan w uzasadnieniu odwotania, ze Przystepujgcy nie

wskazat jakie srodki podjat w celu zachowania w poufnosci tych konkretnych informaciji, chocby przez wskazanie kregu

osob, do ktérych ograniczyt dostepnosc¢ tych informacii i nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, ze

faktycznie podjat srodki w celu ochrony zastrzezonych informaciji. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze COLAS dopiero
wraz z pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2025 r. przedstawit m.in. zanonimizowang umowe o prace kosztorysanta

przygotowujgcego oferte w Postepowaniu, ktéra zawiera jego zobowigzanie do zachowania w poufno$ci powierzonych

danych, a takze ,Regulamin Pracy COLAS Polska sp. z 0.0.”, z ktérego wynika, ze pracownik ma obowigzek ,dbania o
dobro Pracodawcy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnianie mogtoby narazi¢

Pracodawce na szkode”. Powyzsze dowody — jak juz to wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku

— powinny zosta¢ ztozone przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami w sprawie zaoferowanej ceny oferty, a zatem nie

mogly byé przez Izbe wziete pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego odwotania. Ponadto zdaniem sktadu
orzekajgcego takie dziatanie COLAS jednocze$nie potwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Przystepujgcego
w piS$mie ,Uzasadnienie zastrzezenia Tajemnicy Przedsiebiorstwa” nie jest wystarczajgca do uznania, ze COLAS
wykazat faczne wystgpienie przesfanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W tym miejscu wymaga bowiem

podkre$lenia, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2290/20
stwierdzita, iz ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle istotne znaczenie dla oceny
skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nie sposdb uznaé, Zze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawit
zadnych dowod6w na poparcie podniesionych twierdzenh, a przedstawienie tego rodzaju dowodéw nie stanowito dla

wykonawcy zadnych trudnosci — tak jest w szczegdlnosci, gdy chodzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatan

majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2022
r. o sygn. akt KIO 674/22). Reasumujgc, w ocenie Izby, COLAS nie zdotat wykazaé, ze podjat adekwatne Srodki w celu
zachowania poufnoSci w jego przedsigbiorstwie w odniesieniu do konkretnych informacji zawartych w tresci

zastrzezonych dokumentéw. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie mozna bowiem uznaé

powotywania sie przez Przystepujgcego na postanowienia ,Kodeksu Etyki® wprowadzajgce ogdlng, etyczng zasade
ochrony majgtku COLAS za wystarczajgce wykazanie $rodkéw podjetych w celu poufno$ci informacii.

Reasumujgc, zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie dokonat skutecznego zastrzezenia
informacji zawartych w Zatgcznikach nr 4.1-4.6 i nr 6 do wyjasnieh w sprawie ceny oferty z dnia 6 marca 2025 r., a ocena
skuteczno$ci zastrzezen dokonana przez WZDW byta w tym zakresie powierzchowna.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437, dalej: ,rozporzadzenie”), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone



przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Ponadto sktad orzekajgcy wyjasnia, ze z uwagi na to, iz Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 15 000
zt 00 gr, a zatem w kwocie wyzszej niz wymagana zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w pkt 3 sentenc;ji
niniejszego wyroku nakazat dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 5 000 zt 00 gr stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny
wpis. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp,



