Sygn. akt: KIO 970/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika w dniu 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce INT-TECH K.K. sp. j. z
siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. J.S. w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 970/25 wykonawcy S.
Nieruchomosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce INT-TECH K.K. sp. j. z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INT-TECH K.K. sp. j. z siedzibg w Bialymstoku tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen
Sygn. akt: KIO 970/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. J.S. w
Biatymstoku wszczgt postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwag: ,Modernizacja, remont i
przebudowa czesci budynku nr 5 w zakresie pietra | z przeznaczeniem na Oddziat Choréb Wewnetrznych, Diabetologii,
Endokrynologii i Reumatologii- ETAP II’, oznaczenie postgpowania: DA.ZP.242.2.2025.

W dniu 22 stycznia 2025r. nastgpito ogtoszenie zamdwienia pod numerem 2025/BZP 00056194/01.

W dniu 11 marca 2025r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw w ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w
tym Odwotujgcego: INT-TECH K.K. spétka jawna z siedzibg w Biatymstoku o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcy S. Nieruchomosci spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Przystepujacym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 17 marca 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego,
podjetych w postepowaniu o udzielenie w/w zamédwienia, {j.:

- czynnosci oceny oferty wykonawcy S. Nieruchomosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;j,

- czynnosci wyboru oferty wykonawcy S. Nieruchomosci sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp podczas gdy btgd w obliczeniu ceny nie pozwala na
przyznanie w/w wykonawcy maksymalnej ilosci punkow w kryterium oceny ofert,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S. Nieruchomosci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo, ze
jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT,

- zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ').

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. Nieruchomosci sp. z
0.0., mimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na opodatkowaniu calosci zamowienia stawkg podatku VAT w
wysoko$ci 23%, zamiast zastosowania dwéch stawek VAT: stawki 8% VAT na wykonanie instalacji gazow medycznych i
dostawe wyposazenia (dezynfektory) i stawki 23% VAT na pozostatg czeS¢ zamowienia publicznego,

- art. 239 ustawy Pzp (w zw. z art. 266 ustawy Pzp) — poprzez wybér oferty wykonawcy S. Nieruchomosci sp. z



0.0., mimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia

- art. 16 ust. 1 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.
Nieruchomosci sp. z 0.0., mimo, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, co narusza zasade prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéow.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit:

- uniewaznienie czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty S.
Nieruchomosci sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert
odrzuconych, a w efekcie wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

- obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

ewentualnie:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o zamoéwienie publiczne na podstawie art.255 pkt 6
ustawy Pzp, z powodu btedow i nieprawidlowosci w toku postepowania i naruszenie przepisow art. 226 pkt 10 ustawy
Pzp, art. 223 ust. 1 w zw. z art. 225 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, art. 253 ust. pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na tym, ze
mimo prowadzenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w zakresie ceny i roznych sposobow jej obliczenia
przez wykonawcow w zakresie stosowanych stawek podatku VAT, Zamawiajgcy nieobiektywnie i bez Zadnej
argumentacji dokonat samowolnie poza kryteriami wyboru oferty jako najkorzystniejszej i nie wskazat uzasadnienia
faktycznego i prawnego okres$lenia przyjetej przez niego ceny zamowienia, przez co istotnie naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow z dokumentow:

a) Rozstrzygniecie Zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
J.S. w Bialymstoku z dnia 03.08.2023r w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja czesci
budynku nr 1 Szpitala na potrzeby Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej” nr DA.ZP.242.26.2023,

b) Rozstrzygnigcie zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
J.S. w Bialymstoku z dnia 16.10.2023r w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego pn. ,Zmiana funkgji budynku
dawnego ZPO na potrzeby zespotu poradni specjalistycznych przy ul. M.W. 2/1 w Biatymstoku™ nr DA.ZP.242.44.2023
wraz z ofertg Odwotujgcego z dnia 06.10.2023r.,

c) Deklaracja zgodnosci SRN: GB-MF-000026647 dot. zgodnosci wyrobu medycznego dezynfektorow z
rozporzgdzeniem MDR nr 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych,

d) Oferta podwykonawcy MEDSAN spotka z 0.0. w Warszawie nr 2025/00034 z dnia 11.02.2025 dot. wykonania
systemu rurociggowego gazéw medycznych,

e) Interpretacja indywidulana Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2014 r. (IPPP1/443-567/14-2/MPe),

f) Projekt wykonawczy instalacji gazow medycznych, opis techniczny wraz ze szczegdtowymi projektami —
rysunkami technicznymi instalacji sanitarnych dotyczacych gazéw medycznych (pdf5-opis - PDF Gazy- sanitarne
wykonawcze - dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SW2),

g) Szczegotowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych
— gazy medyczne (pdf SST bud nr 5 - PDF Gazy- sanitarne wykonawcze - dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do
SW2),

h) Opis przedmiotu zamowienia (,Opis budynku nr 5 |l Etap” — dokumentacja zamienna Etap Il w zatgczniku nr 8
do SW2),

i) Projekt umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ

Odwolujgcy w swoim odwotaniu przedstawit nastepujgce stanowisko: ,(...)Zgodnie z rozdziatem 4 SWZ - "Opis
przedmiotu zaméwienia" obowigzkiem wykonawcy bedzie wykonanie kompleksowych robét polegajgcych na
modernizacji, remoncie i przebudowie fragmentu budynku, a nadto, Zze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
(Zatgcznik nr 8 do SWZ) zostat zawarty w dokumentacji projektowej — projektach budowlanych i projektach
wykonawczych wielobranzowych, a przede wszystkim projektach zamiennych.

Do uplywu terminu sktadania ofert w postepowaniu, oferty ztozyto 10 wykonawcéw, w tym Odwolujacy i S.



Nieruchomosci spotka z 0.0. (dalej: S. Nieruchomosci), oferujgc wykonanie przedmiotu zamowienia za nastepujace
kwoty:

1.PB Pozarski Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.- 8.853.133,21 + VAT 23% od kwoty
17.833.233,46 zti 8% od kwoty 349.566,40 zt, co daje facznie 10.806.853,85 zt brutto;

2.Tresbud spodtka z 0.0. - 7.256.123,68 + VAT 23% od kwoty 6.754.423,68 zt i 8% od kwoty 501.700,00 zt, co daje
tacznie 8.849.777,13 zt bruro;

3.Primater spotka z 0.0. — 4.847.311,41 + VAT 23%, co daje tgcznie 5.962.193,03 zt brutto;

4.0dwotujgcy — 6.922.200,00 zt + VAT 23% od kwoty 6.235.000,00 zt i 8% od kwoty 687.200,00 zt, co daje tgcznie
8.411.226,00 zt brutto;

5.Szczuka Inzynieria Elektryczna K.S. — 7.530.488,30 zt + VAT 23% od kwoty 993.669,30 zt i 8% od kwoty
536.819,00 zt, co daje tgcznie 9.181.977,76 zt brutto;

6.Prokreo M.J. - 8.452.000,00 zt + VAT 23%, tj. 10.395.960,00 zt brutto;

7.Makro-Tech Kamil Romanowicz - 8.749.000,00 zt + VAT 23% tj. 10.761.270,00 zt brutto;

8.MK-BUD spétka z 0.0. - 8 185 031,00 zt + VAT 23% i 8%, co daje fgcznie 10.030.088,13 zt brutto;

9.S. Nieruchomosci spotka z 0.0. — 6.833.373,98 zt + VAT 23%, co daje tgcznie 8.405.050 zt brutto;

10.Eko Invest spétka z o.0. - 8.495.000,00 zt + VAT: 23%, co daje tgcznie 10.448.850,00 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, potowa wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, zastosowali
zroznicowane stawki podatku VAT w wysokosci 23% i 8%, za$ druga potowa wykonawcow przy obliczaniu ceny
zastosowali podstawowg stawke VAT 23%. Jednoczesnie, mimo powyzszych rozbieznosci, wysoko$¢ zastosowanych
stawek podatku VAT 23% w ofercie S. Nieruchomo$ci mimo, iz byto przedmiotem pytan Zamawiajgcego i wyjasnien z
wykonawcami, nie przetozyto sie na efekt koncowy w rozstrzygnieciu przetargu. Zamawiajgcy ostatecznie uznat btednie
cene wskazang w ofercie S. Nieruchomosci za prawidiowg i dokonat wyboru tej oferty zamiast jg odrzuci¢ w zaden
sposob tego nie argumentujac.

Zgodnie z pkt 5 Rozdziatu 20. ,Sposoéb obliczenia ceny” SWZ wykonawca zobowigzany byt podaé cene oferty
netto i brutto z uwzglednieniem podatku VAT. Dalej w pkt 6 wskazano, ze do poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjmuje
cene brutto za catos¢ zamowienia w odniesieniu do podatnikow bedacych podatnikiem podatku od towaréw i ustug w
pozostatych przypadkach poréwnywana bedzie cena netto. Zamawiajgcy zatem nie wskazat jakie stawki VAT winny
znalez¢ zastosowanie do obliczenia ceny bruro oferty. Co istotne, obowigzek weryfikacji zastosowanej przez
wykonawcow stawki podatku w ziozonych ofertach spoczywa na Zamawiajgcym, ktory obowigzany jest prowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego rzetelnie, z poszanowaniem zasady uczciwej konkurenc;ji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposo6b zapewniajgcy porownywalnos¢ ofert.

W przypadku braku okreSlenia przez Zamawiajgcego stawki VAT w SWZ, obowiazek Zamawiajacego musi
ograniczy¢ sie wylgcznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku, ktora jako element
cenotworczy ma niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. W
konsekwenciji, jezeli Zamawiajgcy nie "narzucit" w danym postepowaniu stawki VAT, ktdéra winna znalez¢ zastosowanie,
to winien kazdorazowo bada¢ czy dany wykonawca zastosowat do kalkulacji ceny stawke VAT w prawidtowej wysokosci.
Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreSlonym elementem
kalkulacji ceny przekiada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny
wymiar stwierdzonego uchybienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO zastosowanie nieprawidlowej stawki VAT stanowi btgd w
obliczeniu ceny, ktéry obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ stawki
wiasciwej dla przedmiotu zamowienia, zostawiajgc wykonawcom okres$lenie jej wysoko$ci.

Co do zasady, zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 Ustawy VAT, towary i ustugi opodatkowane sg
stawkg podstawowg w wysokosci 23%. Ustawa VAT w okreslonych przypadkach przewiduje mozliwos¢ zastosowania
stawki obnizonej VAT, m.in. w wysoko$ci 8%. Art. 41 ust. 2 Ustawy VAT (i powigzany z nim art. 146aa ust. 1 pkt 2 Ustawy
VAT) wskazuja, ze "dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi



7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1". Biorac pod uwage zakres prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia nalezy
zwr6ci¢ uwage na punkt 13 zatgcznika nr 3 Ustawy VAT ("Zatacznik"), ktoéry wskazuje, ze stawkg 8% objete sa, bez
wzgledu na kod CN, wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w
rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z w/w przepisami, dla wykonania instalacji gazéw medycznych, paneli gazéw medycznych jako w efekcie
wyrobow medycznych oraz dostawy i montazu dezynfektoréw, wiasciwg stawka podatku VAT jest stawka 8%.

Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z rozdzialem 4 SWZ — "Opis przedmiotu zamodwienia" obowigzkiem
wykonawcy bedzie wykonanie modernizacji, remontu i przebudowy fragmentu budynku nr 5 (I pietro) z przeznaczeniem
na Oddziat Choréb Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologi Samodzielnego Publicznego ZOZ
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. J.S. w Biatymstoku przy ulicy Marii Sklodowskiej-Curie 25, przy czym
szczegOtowy zakres robét i prac objetych zaméwieniem okreslony zostat w zataczonej dokumentacji projektowej —
Zatgcznik nr 8 do SWZ z uwzglednieniem wymagan w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych (art. 100 Pzp).
Jednoczes$nie okreslono w pkt 5 rozdziatu 4 SWZ, ze wszystkie uzyte materialty muszg by¢ dopuszczone do obrotu na
terytorium RP, posiadac wszelkie wymagane przez przepisy prawa Swiadectwa, certyfikaty, atesty, deklaracje
zgodnosci, oraz spemia¢ wszelkie wymagane przez przepisy prawa wymogi w zakresie norm bezpieczenstwa. W tresci
zatgcznika nr 8 do SWZ, w szczegodlnosci w projekcie wykonawczym instalacji sanitarnych zawarto szczegdtowy opis
poszczegdlnych instalacji, w tym instalacji gazéw medycznych. Przewidziano wyposazenie przebudowywanego budynku
nr 5 Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku w instalacje gazéw medycznych tj. tlenu,
prozni, dwutlenku wegla, podtlenku azotu i sprezonego powietrza air 5. Projektowana instalacja bedzie zasilana z
istniejgcych zrodet gazéw poprzez wigczenie do istniejgcego przylgcza gazéw medycznych i istniejgcej instalaciji prozni.
Zaprojektowano przebudowe gtoéwnej skrzynki zaworowo-redukcyjnej SZR gazow tlenu, sprezonego powietrza, podtlenku
azotu. Do nowoprojektowanej skrzynki SZR ma nastgpi¢ poditgczenie istniejgcych lezakéw gazéw medycznych oraz
nowoprojektowanej instalacji gazéw medycznych budynku nr 5. Wskazano réwniez, ze rurociggi gazéw medycznych i
prézni bedg wykonane z rur miedzianych ciggnionych gatunku M1- R wg normy PN-88/H-82120. Rurociggi i armatura dla
instalacji gazéw medycznych musi posiada¢ atest wytworni. Montaz instalacji gazéw medycznych powinno wykonywac
wyspecjalizowane przedsiebiorstwo. W opracowaniu w dziale dotyczgcym gazéw medycznych przywotano takze szereg
przepiséw dotyczacych wyrobdéw medycznych, w tym obowigzujgcych Polskich Norm (PN) wskazujgc m.in.Wytyczne
Projektowania Szpitali Zeszyt Il — ,Instalacje i urzadzenia gazéw spregzonego powietrza i prézni dia celéow medycznych i
laboratoryjnych”; Ustawa o wyrobach medycznych z dnia 10 maja 2010r; Dyrektywa Rady Wspélnot Europejskich
93/42/EW G dotyczgca wyrobow medycznych; ,Consensus statements” of Noufied Bodies Medical Devices on Council
Direcuves 90/385/EEC, 93/42/EEC and 98/79/EC; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2004 w sprawie
wymagan zasadniczych dla wyrobéw medycznych roznego przeznaczenia; PN-EN ISO 14971:2010 Wyroby medyczne -
Zastosowanie zarzagdzania ryzykiem do wyrobéw medycznych; PN-EN 1041:2009 Informacja dostarczana przez
producenta wraz z wyrobem medycznym. Nalezy zauwazy¢,, ze zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Rady 93/42/EW G,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 w sprawie wyrobéw medycznych oraz ustawg o
wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022r.,, ustawg z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej,
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie wymagan zasadniczych oraz procedur oceny
zgodno$ci wyrobow medycznych i rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010r. w sprawie sposobu
klasyfikowania wyroboéw medycznych (§ 4 ust. 1 pkt 4 ppkt 3) — takie wyroby jak punkty poboru gazéw medycznych,
zawory do gazéw medycznych, skrzynki zaworowo-kontrolne z sygnalizatorem, jednostki zaopatrzenia medycznego
(tablice poboru gazéw, panele nadtézkowe, kolumny, sufitowe jednostki zasilajgce), system rurociggowy do gazow
medycznych, powinny posiada¢ aprobate CE dla wyrobu medycznego odpowiedniej klasy (klasa llb wedle reguly 11 z
w/w rozporzgdzenia), deklaracje zgodno$ci wytwércy oraz potwierdzenie ztozenia wniosku zgtoszenia wyrobu do Urzedu
Rejestraciji Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze te elementy Swiadczenia dedykowane
instalacji gazéw medycznych zostaly na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia wyraznie wyodrebnione, o czym
Swiadczg projekt wykonawczy instalacji gazéw medycznych (zatgcznik nr 8 do SWZ), opis techniczny wraz ze
szczegbtowymi projektami — rysunkami technicznymi instalacji sanitarnych dotyczacych gazéw medycznych (pdfs-opis -
PDF Gazy- sanitarne wykonawcze - dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SWZ), szczegdtowa specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych — gazy medyczne (pdf SST bud nr 5



- PDF Gazy- sanitarne wykonawcze -dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SWZ). Instalacja gazéw medycznych
zostata zaprojektowana jako odrebna instalacja, na ktérg zostat wykonany odrebny projekt budowlano-wykonawczy, z
wyszczegolnieniem ilosci oraz rodzaju zastosowanych materiatéw i urzgdzen.

Nadto, zgodnie z treScig zatgcznika zawartego pn. ,,Opis budynku nr 5 Il Etap” — dokumentacja zamienna Etap Il w
zatgczniku nr 8 do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia nalezy wykonac
wszystkie dostawy, roboty budowlane, instalacyjne i montazowe przewidziane w dokumentacji projektowej i rysunkach
zamiennych dla pietra | budynku nr 5, na ktérym znajdowac sie bedzie: Oddziat Chorob Wewnetrznych, Diabetologii,
Endokrynologii i Reumatologii. W ramach zamoéwienia przewidziano dostawe i montaz dezynfektorow myjni w ilosci 5
sztuk (,Opis budynku nr 5 Il Etap” — dokumentacja zamienna Etap |l w zatgczniku nr 8 do SWZ). Istotne jest, ze
urzgdzenia te sg wyrobami medycznymi i posiadajg stosowny certyfikat, ktory zostat przedtozony Zamawiajgcemu przez
Odwolujacego w procedurze wyjasnien tresci oferty w zakresie VAT w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego. Zgodnie
bowiem z treScig art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych, wyrdb, system lub zestaw
zabiegowy przeznaczony do stosowania przez uzytkownikobw niebedacych laikami oraz wyrdéb, system lub zestaw
zabiegowy udostepniony w celu uzywania przez uzytkownikow niebedacych laikami ma deklaracje zgodnosci UE albo
oswiadczenia, o ktérych mowa w lub rozporzgdzenia 2017/745, oraz etykiety i instrukcje uzywania w jezyku polskim lub
jezyku angielskim, z wyjatkiem informacji przeznaczonych dla pacjenta, ktére podaje sie w jezyku polskim lub wyraza za
pomocg zharmonizowanych symboli lub rozpoznawalnych kodéw. Wyroby wprowadzane do obrotu, wprowadzane do
uzywania, powinny spetia¢ okreslone rowniez normy PN-EN-ISO dla wyrob6éw i systeméw medycznych, zgodnie
zresztg z opisem zamowienia wskazanym przez Zamawiajgcego w szczegdtowej specyfikaciji technicznej wykonania i
odbioru roboét budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych — gazy medyczne (pdf SST bud nr 5 - PDF Gazy- sanitarne
wykonawcze - dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SW2).

Taka sytuacja wskazuje jednoznacznie, ze instalacja gazoéw medycznych kwalifikuje sie jako wyréb medyczny w
rozumieniu obowigzujgcych przepiséw. Instalacja gazow medycznych w przedmiotowej sprawie nie jest remontowana
ani modernizowana. Jest to wyodrebnione i w cato$ci wykonane nowa instalacja, z nowymi urzgdzeniami z odpowiednimi
deklaracjami zgodnosci UE podlegajagce ziozonym prébom jako$ciowym, odbiorom oraz certyfikacji medycznej
dopuszczajgcej instalacje gazéw medycznych do uzytkowania w catosci, w warunkach szpitalnych. Dodatkowo wypada
podkresli¢, ze dostawa dezynfektorow jako gotowych urzadzen (wyroby medyczne), nawet bez koniecznosci ich
montazu stanowi odrebne podatkowo $wiadczenie klasyfikowane jako $wiadczenie ustug i dostawa towaréw w obnizonej
stawce 8% podatku VAT.

Wykonawca S. Nieruchomosci w swojej ofercie zastosowat jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23% w
tym réwniez dla dostawy wyrobéw medycznych tj. wykonania instalacji gazéw medycznych oraz dostawy i montazu
dezynfektorow. Zamawiajgcy wezwat wykonawce S. Nieruchomos$ci do wyjasnienia treSci oferty w zakresie sposobu
kalkulacji ceny i zastosowanych stawek VAT. Wykonawca S. Nieruchomosci sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze
wyjasnit, ze nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje elementy do
ktérych obowigzkowo miataby zastosowanie inna stawka podatku VAT niz stawka podstawowa 23%. W ocenie tegoz
wykonawcy wykonanie robét budowlanych w ktorych zakres wchodzg elementy instalacji gazéw medycznych stanowi
Swiadczenie kompleksowe, do ktérego zastosowanie znajduje stawka wiasciwa dla zakresu podstawowego
Swiadczenia, tj. 23%. W dalszej czesci swoich wyjasnien wykonawca wskazat, Ze roboty dotyczace instalacji gazéw
medycznych sg robotami stanowigcymi cze$¢ $wiadczenia kompleksowego, jakim jest przebudowa | pietra budynku nr
5, w oparciu o przestanke istnienia Swiadczenia gtdbwnego oraz niesamodzielnego $wiadczenia o charakterze
pomocniczym. Instalacje gazow medycznych w tym zakresie nalezy uzna¢ za Swiadczenie pomocnicze wzgledem
Swiadczenia glbwnego, gdyz dla Zamawiajgcego nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu ze
Swiadczenia gtébwnego.

W tym miejscu Odwolujacy podnosi, ze na gruncie prawa podatkowego obowigzuje zasada, ze kazde
Swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej jako , Trybunat’) zasada ta nie ma zastosowania w
przypadku Swiadczenia kompleksowego. Pojecie $wiadczenia kompleksowego nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie
prawa europejskiego ani krajowego. Sposéb rozumienia tego pojecia zostat wypracowany na gruncie orzecznictwa, w
szczegolnosci orzecznictwa Trybunatu - np. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. sygn. C-349/96, z dnia 21 lutego 2008 r. sygn.



C-425/06, z dnia 11 czerwca 2009 r. sygn. C-572/07. W ostatnim z ww. wyrokdéw Trybunat wskazat: ,z art. 2 szostej
dyrektywy wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne (zob. wyrok z dnia 21
lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).18 Co wiecej, w
pewnych okolicznosciach formalnie odrebne Swiadczenia, kiére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem kiére moga
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwaza¢ za jednolitg czynnos¢, jezeli nie sg od siebie
niezalezne. Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy mozna stwierdzic, ze jedno lub wiecej $wiadczen stanowi $wiadczenie
gtébwne, a inne $Swiadczenie lub $wiadczenia stanowig jedno lub wiecej $wiadczen pomocniczych dzielagcych los
podatkowy $wiadczenia gtéwnego. W szczegolnosci dane $wiadczenie nalezy uwazaé za Swiadczenie pomocnicze w
stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz srodek do korzystania
na jak najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy (ww. wyrok w sprawie Part Service, pkt 51, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ponadto mozna réwniez uznac¢, ze jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej
elementy albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie jedno niepodzielne Swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. ww.
wyrok w sprawie Part Service, pkt 53).”

Nalezy rowniez przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r,, sygn. | FSK
869/10, w ktorym sad stwierdzit, ze ,nie mozna zapomina¢, ze zasadg ustawowg jest oddzielno$¢ i samodzielnos¢
poszczegoéinych dostaw czy swiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen jako jednego kompleksowego
Swiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy.”

Po stronie Zamawiajgcego spoczywat takze obowigzek wskazania, ze przedmiot zaméwienia, w tym ustugi
zwigzane dostawg wyrobéw medycznych, nalezy uzna¢ za jedno Swiadczenie kompleksowe, skoro stosowanie tego
sposobu ustalenia stawki podatku VAT stanowi wyjatek od zasady oddzielnosci i samodzielnoSci poszczegéinych
Swiadczen. Tymczasem, Zamawiajacy nie wykazat pomocniczego charakteru wykonania instalacji gazéw medycznych
oraz dostawy dezynfektorbw wobec robot budowlanych. Nie zostalo wskazane, ze wykonanie instalacji gazow
medycznych i dostawa sprzetu medycznego (dezynfektoréw) sg tak SciSle powigzane z robotami budowlanymi
dotyczgcymi przebudowy czesci budynku nr 5, Ze nie jest mozliwe rozdzielenie tych $wiadczen. Okoliczno$¢ realizaciji
tych prac w ramach jednego kontraktu na przebudowe | pietra budynku nr 5 nie Swiadczy o wystepowaniu takiego
zwigzku.

Podobne stanowisko zostato przyjete w interpretaciji indywidulanej 1zby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 sierpnia
2014 r. (IPPP1/443-567/14-2/MPe). Zostato tam wskazane, ze o $wiadczeniu ziozonym mozna mowic jesli istnieje
funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdlinymi elementami $wiadczenia na tyle $cisty, by nie mozna bylo wydzieli¢ z
tego Swiadczenia jego poszczegolnych elementéw i potraktowac ich jako Swiadczeh odrebnych. Muszg one stanowic
jedng nierozerwalng cato$¢. W rozpatrywanej sprawie organ stwierdzit, Ze prace zwigzane z dostawg i montazem
gazobw medycznych oraz pozostate roboty ogoélnobudowlane podejmowane w ramach zawartej umowy dotyczacej
budowy, przebudowy obiektu sklasyfikowanego w klasie PKOB 1264 nalezy traktowac jako $wiadczenia odrebne,
opodatkowane wiasciwymi dla tych ustug/towaréw stawkami. Kontrahent zamawiajgc wykonanie ustug
ogdélnobudowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowg lub przebudowg szpitali i zaktadéw opieki medycznej moze
dokona¢ zakupu wyrobu medycznego od innego podmiotu. Tym samym wiec wykonania ustug budowlanych i
budowlano-montazowych oraz wykonania instalacji gazéw medycznych jako certyfikowanego wyrobu medycznego na
danym obiekcie stuzby zdrowia nie nalezy traktowa¢ jako $wiadczenia ztozonego.

Wykonawca S. Nieruchomosci w przedmiotowym postepowaniu zakwalifikowat instalacje gazéw medycznych
wraz z ustugg budowlang przebudowy czesci budynku, jako ustuge kompleksowg, dlatego tez zastosowat stawke
podatku VAT w wysokosci 23%, co wynika z btednej analizy przedmiotu zamdwienia okreslonego w postepowaniu.
Sposoéb obliczenia ceny przez wykonawce S. Nieruchomoscinie mozna uzna¢ za prawidtowy. Wykonawca ten wskazat
w tresci oferty stawke VAT 23% w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia. Tymczasem brak jest podstaw do
uznania, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, a co za tym idzie mozliwoscig/koniecznoscig objecia
ich stawkg podatku VAT jak dla $wiadczenia kompleksowego. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy pzp (w zw. z art. 266 ustawy pzp) — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. Nieruchomosci jest
zasadny.

W przedmiotowym stanie faktycznym w/w swiadczenia da sie rozdzieli¢. Dokonat tego sam Zamawiajgcy w tresci
SWZ - zalgcznik nr 8 SWZ, gdzie w pliku dokumentacja pierwotna znajduje sie dokument pod nazwg ,,Szczegdlowa



specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych w zakresie instalacji sanitarnych — gazy medyczne” przy
czym w dokumencie tym jako nazwe zadania wskazano: ,,Projekt wykonawczy instalacji gazow medycznych w
przebudowywanym budynku nr 5 Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Bialymstoku przy ul.
Sktodowskiej — Curie 25”. W przedmiotowym dokumencie w sposéb nastepujagcy uregulowano odbiér robdt w zakresie
gazow medycznych oraz sposo6b ptatnosci:

,,8. ODBIOR ROBOT

Poszczegolne etapy robdt powinny by¢ odebrane i zaakceptowane przez Inspektora Nadzoru. Odbioru robét
(stwierdzenie wykonania zakresu robo6t przewidzianego w dokumentaciji) dokonuje Inspektor Nadzoru, po zgtoszeniu
przez Wykonawce robdt do odbioru. Odbiér powinien by¢ przeprowadzony w czasie umozliwiajgcym wykonanie
ewentualnych poprawek bez hamowania postepu roboét. Roboty poprawkowe Wykonawca wykona na wiasny koszt w
terminie ustalonym z Inspektorem Nadzoru.

Odbiér techniczny czesciowy

Odbior techniczny czesSciowy robot powinien by¢ przeprowadzony dla tych elementéw lub czesci instalacji, do
ktérych zanika dostep w wyniku postepu robo6t (ulegajg zakryciu), ktérych sprawdzenie bedzie niemozliwe lub utrudnione
w fazie odbioru koncowego(technicznego).

Gotowos¢ danej czeSci robdt zgtasza Wykonawca wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym
powiadomieniem inwestora.

Odbior czesciowy przeprowadza sie w trybie przewidzianym dla odbioru kohcowego (technicznego) jednak bez
oceny prawidlowosci pracy instalaciji.

W ramach odbioru cze$ciowego nalezy:

-sprawdzi¢ czy odebrany element instalacji lub jej cze$¢ jest wykonana zgodnie z projektem technicznym oraz z
ewentualnymi zapisami w dzienniku budowy;

-sprawdzi¢ zgodnosS¢ wykonania odbieranej czesci instalacji z wymaganiami okreslonymi w odpowiednich
punktach WTWIiO, a w przypadku odstepstw, sprawdzi¢ uzasadnienie koniecznoSci odstepstwa wprowadzone do
dziennika budowy; - przeprowadzi¢ niezbedne badania odbiorcze.

Po dokonaniu odbioru cze$ciowego nalezy sporzgdzi¢ protokdt potwierdzajgcy prawidlowe wykonanie robot,
zgodno$¢ wykonania instalacji z projektem technicznym i pozytywny wynik niezbednych badan odbiorczych. W protokole
nalezy jednoznacznie zidentyfikowa¢ miejsce zainstalowania elementdw lub lokalizacje czesci instalaciji, ktore byly objete
odbiorem cze$ciowym. Do protokotu odbioru nalezy zatgczyé protokoty niezbednych badan odbiorczych.

W przypadku negatywnego wyniku odbioru cze$ciowego, w protokole nalezy okresli¢ zakres i termin wykonania
prac naprawczych lub uzupetniajgcych. Po wykonaniu tych prac nalezy ponownie dokona¢ odbioru cze$ciowego.

Odbiédr techniczny kofncowy

Instalacje powinny byC przedstawione do odbioru technicznego koncowego po spetnieniu nastepujgcych
warunkow:

-zakonczono wszystkie roboty montazowe przy instalacjach tgcznie z wykonaniem oznakowar;

-instalacje przedmuchano, napetniono gazem rodzimym;

-dokonano badan odbiorczych, z ktérych wszystkie zakonczyty sie wynikiem pozytywnym;

-zakohczono uruchamianie instalacji obejmujgce regulacje montazowg oraz badania szczelnosci;

-zakonczono roboty budowlano-konstrukcyjne, wykonczeniowe i inne.

W ramach odbioru koncowego nalezy:

-sprawdzi¢ czy instalacja jest wykonana zgodnie z projektem technicznym powykonawczym;

odpowiednich punktach WTWIiO, a w przypadku odstepstw, sprawdzi¢ w dzienniku budowy uzasadnienie
konieczno$ci wprowadzenia odstepstw - sprawdzi¢ protokoty odbioréw miedzyoperacyjnych

-sprawdzi¢ protokoty odbioréw technicznych cze$ciowych

-sprawdzi¢ protokoty zawierajgce wyniki badan odbiorczych

-sprawdzi¢ protokoty przeprowadzonych kontroli i badan

-uruchomi¢ poszczegodlne instalacje, sprawdzi¢ osigganie zadanych parametréw. Jezeli wszystkie badania daty
wyniki pozytywne, wykonane roboty nalezy uzna¢ za zgodne z wymaganiami. Jezeli chociaz jedno badanie dato wynik
ujemny, wykonane roboty nalezy uzna¢ za niezgodne z wymaganiami norm i kontraktu. W takiej sytuacji Wykonawca jest
zobowigzany doprowadzi¢ roboty do zgodnosci z norma i Dokumentacjg Projektowa, przedstawiajgc je do ponownego



odbioru.

9. PODSTAWA PLATNOSCI

Wymagania techniczne ogoélne dotyczgce podstawy ptatnosci podano w Specyfikacji Technicznej ,Warunki
ogolne”.

Ptatno$¢ za jednostke obmiarowa roboty nalezy przyjmowac¢ zgodnie z postanowieniami umowy, obmiarem robot,
oceng jakosci wykonania rob6t, na podstawie wynikéw pomiaréw i badan.

Zgodnie z postanowieniami umowy nalezy wykona¢ zakres rob6t wymieniony w dokumentaciji projektowej oraz
punkcie 1.3. niniejszej specyfikacii.

Cena wykonania rob6t obejmuje:

-dostarczenie sprzetu i urzadzen niezbednych do wykonania robét;

-wykonanie robot zasadniczych;

-roboty pomiarowe

-zabezpieczenie miejsca prowadzenia robot;

-przygotowanie, montaz i demontaz zabezpieczen;

-wykonanie badan i pomiaréw kontrolnych;

-montaz i demontaz rusztowan niezbednych do wykonania robét;

-optate za korzystanie ze Srodowiska;

-wykonanie dokumentacji powykonawczej robét;

-uporzadkowanie placu budowy po robotach.”

Zamawiajgcy wyodrebniajgc roboty instalacyjne gazéw medycznych i zatgczajgc wykaz tych elementéw poprzez
okreslenie wymaganych parametrow tych witadnie elementéw, przewidujgc odrebne regulacje w zakresie odbioru tych
robét oraz podstaw ptatnosci — wskazat, ze Swiadczenia da sie rozdzieli¢, nie sg ze sobg Scisle zwigzane i nie tworzg
obiektywnie jednego i nierozerwalnego Swiadczenia gospodarczego z perspektywy przepisow obowigzujgcych na
gruncie VAT. Mozliwo$¢ wyodrebnienia ekonomicznego gazéw medycznych wynika ponadto w tym konkretnym
przypadku z zastosowanej konstrukcji rozliczenia. Jak wynika z § 10 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do
SWZ, rozliczenie bedzie odbywato sie fakturami czesciowymi zgodnie z zaawansowaniem robét. Nie jest wiec tak, ze
wykonawca wystawi jedng fakture za cate przedsiewziecie budowlane, lecz bedzie rozliczat sie za poszczegdine
elementy, a wiec rozdzielenie Swiadczeh jest oczywiste i pozgdane przez przyjeta w postepowaniu konstrukcje
rozliczenia. Jesli wiec jedna z czynno$ci sktadajacych sie na cate zamowienie, mozliwa do odrebnego wykonania jest
objeta obnizong stawka to nie ma mowy o sztucznym jej wydzielaniu.

Ponadto, o kompleksowosci zamdwienia nie mozna rowniez méwi¢ z uwagi na uwarunkowania technologiczne i
funkcjonalne. Instalacja gazéw medycznych (bgdz dostawa dezynfektoréw) moze by¢ przeprowadzona w ramach
zupetnie odrebnego zamoéwienia lub jako jego cze$é i nie jest wykonywana jedynie jako czynno$é poprawiajgca
Swiadczenie zasadnicze. Instalacja gazéw medycznych z uwagi na swa specyfike nie ma charakteru niezbednego dla
wykonania zasadniczego celu zamowienia jakim jest przebudowa pomieszczen. Swiadczenie w postaci instalacji gazéw
medycznych jest wiec z punktu widzenia funkcjonalnego $wiadczeniem obok $wiadczenia gtéwnego, nie ma natomiast
charakteru pomocniczego. Instalacja gazéw medycznych zostata zaprojektowana jako odrebna instalacja, na ktorg zostat
wykonany odrebny projekt budowlano-wykonawczy.

Argumentem $wiadczacym o kompleksowo$ci nie moze byé fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat podziatu
zamoOwienia na czeSci. Przyjecie okreSlonej konwencji procedowania nie przesadza bowiem o charakterze
gospodarczym $Swiadczenia dla oceny konsekwencji podatkowych. Nie spos6b rowniez przyjaé argumentu, zgodnie z
ktérym instalacja gazéw medycznych jest jedynie $wiadczeniem pobocznym, stanowigcym $rodek do zrealizowania
catosci zaméwienia. Mozna bowiem przeprowadzi¢ przebudowe pomieszczen bez instalacji gazow medycznych.
Odnoszac sie do twierdzenia wykonawcy S. Nieruchomos$ci sp. z o0.0. (zawartym w wyjadnieniach kierowanych do
Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2025r. w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT) o kompleksowym charakterze
Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamoéwienia nalezy wskazac¢, ze TSUE wielokrotnie podkreslat konieczno$¢
uznawania kazdego Swiadczenia za co do zasady za odrebne i niezalezne. Podkreslat réwniez, ze niewystarczajacy dla
uznania danego Swiadczenia za kompleksowe jest jedynie zwigzek ze sobg poszczegdlinych ustug wchodzacych w jego
sktad.

W przedmiotowej sprawie zadna z przestanek zakwalifikowania catoSci zamowienia jako ustugi kompleksowej nie



zaistniata. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznych oraz dostawg
dezynfektorow moga by¢ przedmiotem odrebnego zamowienia. Prace te nie sg nierozerwalnie zwigzane ze
$wiadczeniem gtownym. Swiadczenia te mozna rozdzielié tak, ze nie zmieni to ich charakteru. Dodatkowo wykonanie
Swiadczenia gtdwnego nie jest uwarunkowane wykonaniem instalacji gazow medycznych przebudowa mogtaby sie
odby¢ bez wykonania tych prac, a Zamawiajgcy mogtby w tym zakresie przeprowadzi¢ oddzielne postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem bytaby instalacja gazow medycznych i dostawa urzadzeh medycznych
(dezynfektorow).

Reasumujgc, co do zasady kazde Swiadczenie dla celéw opodatkowania VAT powinno by¢ traktowane jako
odrebne i niezalezne. Pozwala to na postrzeganie wypracowanej w licznie przywotywanym w tej sprawie orzecznictwie
TSUE i krajowym koncepciji $wiadczenia kompleksowego jako wyjgtku od wspomnianej zasady, ktéry to - jak kazdy
wyjatek od reguty - winien byc¢ interpretowany $cisle. Oznacza to, ze ze Swiadczeniem kompleksowym bedziemy mieli do
czynienia tylko w przypadku facznego spetnienia przestanek uznania kilku Swiadczen za zwigzane ze sobg tak $cisle, ze
ich rozdzielenie dla celow podatkowych bytoby sztuczne i nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia. Sytuacja taka w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze - w nawigzaniu do wspomnianej powyzej reguty odrebnosci Swiadczen zauwazenia wymagato, ze
przedmiot zamowienia obejmowat zaréwno wykonanie okreslonych robot budowlanych, jak i instalacji gazow
medycznych, ktdra bezspornie stanowi wyréb medyczny korzystajgcy z 8procentowej stawki VAT (poz. 13 Zatgcznika do
Ustawy VAT). Co wiecej, ten element Swiadczenia zostat na gruncie postepowania wyraznie wyodrebniony, o czym
Swiadczy projekt budowlano-wykonawczy (zatgcznik nr 8 do SW2Z) dedykowany instalacji gazéw medycznych. Wobec
tego uprawniony jest wniosek, ze wykonanie instalacji gazéw medycznych mogto by¢ rowniez zlecone w nastepstwie
przeprowadzenia odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Po drugie - instalacja taka moze by¢
dopuszczona do uzytkowania wytgcznie po przeprowadzeniu certyfikacji i uzyskania statusu wyrobu medycznego.
Dopiero po przeprowadzeniu certyfikacji taka instalacja moze zosta¢ dopuszczona do leczenia pacjentéw. Proces
certyfikacji, kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta wskazuje na funkcjonalng odrebno$¢ tego elementu
zamoOwienia. Istotne jest zatem, ze zamoéwiona instalacja w zakresie instalacji gazow medycznych jest certyfikowana
jako wyrdb medyczny i przeznaczona do stosowania w podmiotach leczniczych. Dodatkowo wypada podkreslic, ze
dostawa dezynfektoréw jako gotowych urzgdzen (wyroby medyczne), nawet bez koniecznosci ich montazu stanowi
odrebne podatkowo $wiadczenie klasyfikowane jako $wiadczenie ustug i dostawa towaréw w obnizonej stawce 8%
podatku VAT.

Wartym podkres$lenia jest, Ze stosowanie obnizonej stawki podatku VAT dla instalacji gazow medycznych jest
stafg praktykg w ubieganiu sie 0 zamédwienia publiczne, ktéra nie jest na rynku odosobniona, a co potwierdzajg chociazby
dotychczasowe rozstrzygniecia postepowan przetargowych przez Zamawiajgcego (Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J.S. w Biatymstoku). Przyktadowo w postepowaniu w przedmiocie
udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja czesci budynku nr 1 Szpitala na potrzeby Oddziatu Rehabilitaciji
Kardiologicznej” nr DA.ZP.242.26.2023, w/w Zamawiajacy rozstrzygajac to zamowienie pismem z dnia 03 sierpnia 2023r.
poinformowat, ze odrzuca oferte zlozong przez wykonawce R.J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp.
Zamawiajgcy argumentujgc swoje rozstrzygniecie wskazat, ze do przedmiotowego postepowania wplyneto 5 ofert z
czego czterech wykonawcow zastosowato stawke VAT 23% i 8%, a jeden (R.J.) zastosowat jedng stawke VAT 23%.
Zamawiajgcy jednoznacznie wéwczas stwierdzit, ze ,,dokumenty zamowienia obejmujg opis przedmiotu zaméwienia,
ktéry zawiera dokumentacje techniczng (Zatgcznik nr 8 do SWZ). W skiad tej dokumentacji wchodzg m.in. opisy,
projekty, rysunki, rzuty z ktorych wynika, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje migdzy innymi wykonanie instalacji gazéw
medycznych. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca w zfozonej ofercie dokonat obliczenia ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug, co stanowi btgd w obliczeniu ceny i skutkuje
odrzuceniem oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp)”.

Natomiast w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zmiana funkcji budynku dawnego ZPO na
potrzeby zespotu poradni specjalistycznych przy ul. MW. 2/1 w Bialymstoku”, oznaczenie postepowania:
DA.ZP.242.44.2023, oferta zlozona przez INT-TECH K.K. sp.j. zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przy czym
wykonawca zastosowat dwie stawki VAT, tj. 23% do robét budowlanych i 8% do instalacji gazéw medycznych.

Odwolujgcy INT-TECH K.K. sp.j. na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym, pozyskat od pomiotu trzeciego (swojego podwykonawcy) MEDSAN sp. z 0.0. wyceng ustug w zakresie:



-instalacja gazé6w medycznych z uzbrojeniem

-panele nadtézkowe, dostawa i montaz

-przeglady i serwis 60 miesiecy

-deklaracja zgodnosci CE dla wyrobu medycznego - System rurociggowy gazéw medycznych - zgloszenie
wyrobu do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych

W przedmiotowej wycenie sporzadzonej przez MEDSAN sp. z 0.0. zawarto informacje, ze systemy rurociggowe
do gazéw medycznych (SRGM), zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia £
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G, oraz przepisami krajowymi
(,Ustawa o wyrobach medycznych” z dnia 7 kwietnia 2022 r. Dz. U. 2022 poz. 974), sa wyrobem medycznym klasy lb i w
zwigzku z tym podlegajg stawce VAT w wysokosci 8%.

Z powyzszego zatem wynika, ze Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki
Szpital Zespolony im. J.S. w Bialymstoku w dotychczas prowadzonych i rozstrzyganych postepowaniach przetargowych
(majgcych za przedmiot takze roboty budowlane prowadzone w ramach przebudowy szpitala oraz wykonanie instalacji
gazow medycznych, a jedynym co réznito tamte postepowania od przedmiotowego bylo to, ze roboty dotyczyly innych
pieter tegoz szpitala) nie traktowat zaméwien jako kompleksowych, a w zwigzku z tym wymagat od wykonawcow
rozdzielenia stawek podatku VAT na stawke 23% co do robét budowlanych oraz obnizong stawke 8% w zakresie robot
polegajgcych na dostawie oraz montazu instalacji gazéw medycznych.

Co istotne, obowigzek weryfikacji zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT w ztozonych ofertach
spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb zapewniajacy
poréwnywalnos¢ ofert. Powyzsze podejscie zostalo wielokrotne potwierdzone w orzecznictwie KIO, ktére prezentuje
jednolity poglad, iz przy wykonywaniu przez Zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcéw nie zawierajg
btedow w obliczeniu ceny, ocenie Zamawiajgcego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidiowej stawki
podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym (wyrok KIO z 26.11.2020r, sygn. akt
KIO 2933/20; wyrok KIO z 07.10.2021r, sygn. akt KIO 2652/21; wyrok KIO z 25.08.2021r, sygn. akt KIO 2041/21)
Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowac¢ zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie
uprawnien Zamawiajgcego, a w konsekwencji - uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej
wykonanie przez Zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty. Stgd nie ulega watpliwosci, ze
zastosowanie przez wykonawce blednej stawki podatku VAT bedzie skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez niego oferty.
Co przy tym istotne, btad w przyjetej stawce podatku VAT jest bledem niepodlegajgcym poprawieniu i wywotujgcym
skutek w postaci odrzucenia oferty wykonawcy. Ponadto zasadnicze watpliwosci budzi postepowanie Zamawiajgcego,
ktory przyjmuje w jednakowych przypadkach r6zng praktyke w zakresie ustalania ceny (w jednych postepowaniach widzi
zasadnos¢ rozdzielania stawek podatku VAT, a w innych, ale tozsamych przedmiotowo — akceptuje jedng stawke
podatku VAT w wysoko$ci 23% réwniez w zakresie wyroboéw medycznych).

Nie mozna zgodzi¢ sie z wykonawcg S. Nieruchomosci, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia
ze Swiadczeniem kompleksowym, gdyz ,instalacja gazéw medycznych jest $wiadczeniem pomocniczym w tym
znaczeniu, ze taki rodzaj instalacji nie bylby wykonywany, gdyby nie budowa obiektéw budowlanych i dlatego cate
Swiadczenie nalezy uznac za kompleksowe”. W niniejszej sprawie wystepujg bowiem dwie rownorzedne i niezalezne od
siebie (pod wzgledem realizacji i odbioru) czynnosci, ktére mogg by¢ wykonane oddzielnie i niezaleznie od siebie, ktore
takze dla celow opodatkowania VAT powinny by¢ traktowane odrebnie: ustuga budowlana oraz ustuga instalacji gazéw
medycznych i dostawy dezynfektorow. Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekuje realizacji w ramach zamowienia -
Swiadczenia kompleksowego, ale w znaczeniu rzeczowym - jako catosci inwestyciji, obejmujgcej wszystkie niezbedne
elementy zapewniajace efektywne funkcjonowanie obiektu. Z perspektywy zatem Zamawiajgcego, przedmiot zamodwienia
obejmuje catos¢ prac, objetych przedmiotem zaméwienia, a w zwigzku z tym warunki zawarte w projekcie umowy
zostaly okreslone w stosunku do catosci zaméwienia, co jednak nie przesgdza o kompleksowosci Swiadczen objetych
przedmiotem zamowienia dla celéw podatkowych. Nie przesgdza o tym réwniez ryczattowy charakter wynagrodzenia.
Fakt, ze wykonanie instalacji gazéw medycznych oraz dostawy dezynfektoréw stanowi element przedmiotu zamoéwienia -
nie oznacza, ze $wiadczenie polegajgce na przebudowie budynku i $wiadczenie polegajgce wykonaniu instalacji gazow
medycznych oraz dostawie dezynfektorow stanowig jedno $wiadczenie kompleksowe na potrzeby ustalenia zobowigzan



podatkowych.

O niezaleznosci i samodzielnosci prac w zakresie instalacji gazéw medycznych oraz dostawy dezynfektorow w
przedmiotowym postepowaniu $wiadczy takze fakt, ze instalacja gazéw medycznych i dostawy dezynfektoréw pozostaje
bez wptywu (w znaczeniu technologicznym) na zakres rob6t budowlanych koniecznych do wykonania przebudowy pietra
| budynku nr 5 szpitala.

Nie mozna przyjg¢, ze nieprawidtowe stosowanie przepisow podatkowych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest dopuszczalne. Zasada proporcjonalno$ci obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nakazuje, aby podejmowane srodki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byly
konieczne i niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw. Srodki zastosowane do realizacji danego celu muszg byé
najwtasciwsze oraz takie, ktore w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow. Zasada
proporcjonalnosci jest $cisle powigzana z inng kluczowg zasadg obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego tj. zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Podkreslic nalezy, ze zadna z tych
zasad nie ma prymatu nad inng w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Jak wskazano wyzej, z blednym obliczeniem ceny mamy do czynienia wéwczas, gdy ta cena zostata
wskazana z btednym podatkiem od towaréw i ustug. Nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11) dobitnie stwierdzit, ze okreSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 dPZP). Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage na to, ze
nawet w sytuaciji, w ktorej obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT, nie byto elementem $wiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego za wszelkg cene do
uzyskania zaméwienia publicznego, a tylko rezultatem blednej interpretaciji przez niego przepisow okre$lajgcych stawki
tego podatku, to i tak nie neguje to wystapienia btedu w obliczeniu ceny. Wystapienie tego btedu, o kiérym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 6 dPZP ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywéw
zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu treSci oferty. Za btgd w obliczeniu ceny nalezy uznaé przyjecie i
zastosowanie wadliwej stawki podatku VAT przez wykonawce, w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie okreslit wysokosci
stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepisow w
tym zakresie. Jezeli Zamawiajacy w SWZ w czesci dotyczgcej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT
woéwczas badanie oferty w tym zakresie powinno sprowadzaé sie do poprawienia innej omytki w ofercie (wyrok KIO z
27.04.2021r., sygn. akt KIO 760/21).

W przedmiotowym postepowaniu brak jest dostatecznych przestanek do przyjecia, iz prace budowlane
polegajgce na przebudowie pietra | budynku nr 5 szpitala, stanowig element powigzany gospodarczo z instalacjg gazéw
medycznych w takim stopniu, iz ich wydzielenie miatoby sztuczny charakter. Dla stwierdzenia takiego stopnia powigzania
koniecznym bytoby wykazanie, Ze wykonanie instalacji gazéw medycznych stanowito warunek konieczny do
przeprowadzenia przebudowy | pietra w budynku nr 5 szpitala.

Nawet jesli ustalenie jako wiasciwej stawki 23% VAT, nie zmieniatoby wyniku postepowania, nalezy zauwazy¢, ze
wybor oferty podlegajacej odrzuceniu zawsze ma wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy skupiajgc sie na
matematycznym aspekcie stawki VAT nie odniést sie w ogdle do zasadniczej kwestii, jakg jest dopuszczenie do oceny w
kryterium oceny, oferty podlegajacej odrzuceniu, tj. oferty S. Nieruchomosci.

Reasumujac, oferta ztoZzona przez S. Nieruchomos$ci powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy pzp, gdyz wykonawca ten btednie zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 23% do cato$ci robdt w tym
tez do instalacji gazéw medycznych oraz dostawy dezynfektorow. Nie mozna uznaé, aby zastosowana przez S.
Nieruchomosci stawka podatku VAT w wysokosci 23% co do catosci zamdwienia byta prawidiowa, a w konsekwencji
stanowi btgd w obliczeniu ceny, obligujgc Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy. W zaistniatym stanie
faktycznym elementem zaméwienia, ktdry powinien zosta¢ wyodrebniony na gruncie podatkowym — jest wykonanie
instalacji gazow medycznych oraz dostawa dezynfektoréw, tak jak to uczynili inni wykonawcy w tym Odwotujacy INT-
TECH K.K. sp.j. Majgc na uwadze charakterystyke przedmiotu zamowienia, w ocenie Odwotujacego, realizowane
Swiadczenia nie sg ze sobg SciSle zwigzane i nie tworzg obiektywnie jednego nierozerwalnego Swiadczenia
gospodarczego z perspektywy przepisdbw obowigzujgcych na gruncie VAT, a dla ustalenia wartosci bruro zastosowanie
powinna znalez¢ stawka VAT w wysokosci podstawowej 23% oraz stawka VAT preferencyjna w wysokosci 8% dla jednej



z branz wystepujacych w zamowieniu, a mianowicie do ustugi instalacji gazéw medycznych oraz dostawy dezynfektorow
jako wyrobow medycznych.

Odnos$nie wniosku o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie
z trescig art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp, SWZ powinna zawiera¢ sposob obliczenia ceny. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy stosownie do art. 225 ustawy pzp, w rozdziale 20 SWZ wskazat, wykonawca podaje cene
ryczattowg oferty, wyliczong na podstawie przeprowadzonej przez niego oceny i kalkulacji, dla catosci zamoéwienia,
uwzgledniajgc posiadane doswiadczenie, wiedze zawodowg, jak i wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu zamowienia. Cena oferty musi zawiera¢ rowniez m.in. wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia
objetego niniejszg SWZ w tej umowie, i wynikajgce z zasad wiedzy technicznej, standardébw materiatow i robét,
technologii, uwarunkowan przygotowania i realizacji prac i wyjasnien Zamawiajgcego, instrukcji w zakresie stosowanych
materiatow i technologii wykonania. Cena oferty nalezalo poda¢ nero i bruro z uwzglednieniem podatku od towaréw i
ustug (VAT). Jednocze$nie wskazano, ze skutki finansowe jakichkolwiek bledow w przeprowadzonej przez wykonawce
kalkulacji obcigzajg wytacznie wykonawce. W pkt 8 rozdziatu 20 SWZ zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze jezeli w
postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, to zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawione;j
w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W takim przypadku
wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowa¢ zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujac nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktdérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku. Wedle tresci
wszystkich ofert zaproponowane ceny zamowienia zawieraty rézne stawki podatku VAT, w szczegoélnosci S.
Nieruchomosci zastosowat jedng podstawowg stawke 23% podatku VAT (jak inni czterej wykonawcy), zas Odwotujacy
dwie stawki podatku tj. 23% i 8%, jak pozostali czterej wykonawcy. Zamawiajgcy w tym zakresie prowadzit wyjasnienia z
kazdym z wykonawcédw i na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp kierowat zapytania o wyjasnienie dotyczacych tresci
zlozonych ofert w zakresie ceny i roznych sposobow jej obliczenia odnosnie stosowanych stawek podatku VAT. Mimo
uzyskania odpowiedzi niemal od wszystkich wykonawcéw (Eko Invest spétka z 0.0. nie udzielit odpowiedzi), zamawiajgcy
nie skorygowat w dalszym toku procedury swojego postepowania i nie zajgt zadnego stanowiska odno$nie
zaoferowanych cen wszystkich oferentow, ktére nalezalo podac netto i brutto z uwzglednieniem podatku od towarow i
ustug (VAT). W efekcie, mimo btedu w oferowanych przez wykonawcéw cenach zamowienia w zakresie zastosowanych
stawek podatku VAT, Zamawiajgcy nieobiektywnie i bez Zadnej argumentacji dokonat samowolnie poza kryteriami wyboru
oferty S. Nieruchomosci jako najkorzystniejszej. Istotne jest, ze Zamawiajgcy ani w obwieszczeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ani w protokole postepowania zamoéwienia publicznego nie wskazat uzasadnienia faktycznego i
prawnego okreslenia przyjetej przez niego ceny zaméwienia. Mimo zapiséw w SWZ, ze skutki finansowe jakichkolwiek
btedow w przeprowadzonej przez wykonawce kalkulacji obcigzajg wytacznie wykonawce, Zamawiajgcy wbrew
przepisom ustawy prawo zaméwien publicznych (art. 226 ust. pkt 10 ustawy pzp) nie dokonat odrzucenia tych ofert, ktére
zawieraly blad w obliczeniu ceny i uwzglednity jedng stawke 23% podatku VAT czy ewentualnie nie dokonat odrzucenia
tych ofert, ktére zawieraty btad i w obliczeniu ceny uwzglednity dwie stawki 8% i 23% podatku VAT. Na tym etapie
postepowania zaistniaty nieprawidtowosci po stronie zamawiajgcego, kitéry przeszedt nad tym zagadnieniem bez Zzadnej
refleksji. Przebieg postgpowania w szczegdlnoSci w zakresie przyjetej przez Zamawiajgcego oceny kryterium
ostatecznie przyjetej ceny nie jest jasna. Co prawda, zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i ich fgczng punktacje. Aczkolwiek wbrew treSci art. 253 ust. 1 ustawy pzp, zamawiajgcy nie podat
argumentacji takiego stanu rzeczy, a zwtaszcza nie podat uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, tak jak chocby to uczynit odnosnie informacji o odrzuceniu oferty jednego wykonawcy tj.
Primater sp. z 0.0. podajgc uzasadnienie prawne i faktyczne zaréwno w publicznym ogtoszeniu na stronie internetowej
sInformacja o odrzuceniu oferty”, jak tez w protokole postepowania zamowienia publicznego. Taka sytuacja zasadnie
poddaje w watpliwo$¢ rzetelnego przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne. Zamawiajgcy bowiem majac
juz uzyskane od oferentow wyjasnienia dotyczace obliczenia ceny zaméwienia z w zakresie zastosowanych stawek
podatku VAT niewiadomo z jakich przyczyn uznat, ze oferty dziewigciu wykonawcdw nie zawieraty btedu w obliczeniu
ceny zamowienia i bez uzasadnienia swojego stanowiska wbrew przepisom ustawy prawo zamoéwien publicznych



dopuscit sie btedu w postepowaniu, kidéry ma istotne znaczenie w sprawie i zdecydowanie narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz nierébwno traktuje poszczegolnych wykonawcdéw. Tego rodzaju nieprawidtowe postepowanie
zamawiajgcego wskazuje, ze uzasadnione jest uniewaznienie postepowania o zamdwienie publiczne.

Zatgczniki:

1.0dpis KRS Odwotujgcego

2.Petnomocnictwo

3.Dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa

4.Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu

5.Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 10.000 zt

6.Rozstrzygniecie Zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im.
J.S. w Bialymstoku z dnia 03.08.2023r w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznegopn. ,Modernizacja czesci
budynku nr 1 Szpitala na potrzeby Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej” nr DA.ZP.242.26.2023

7.Rozstrzygniecie zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im.
J.S. w Bialymstoku z dnia 16.10.2023r w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznegopn. ,Zmiana funkcji budynku
dawnego ZPO na potrzeby zespotu poradni specjalistycznych przy ul. M\W. 2/1 w Biatymstoku™ nr DA.ZP.242.44.2023
wraz z ofertg Odwotujgcego z dnia 06.10.2023r

8.Deklaracja zgodnosci SRN: GB-MF-000026647 dot. zgodnosci wyrobu medycznego dezynfektorow z
rozporzgdzeniem MDR nr 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych

9.0Oferta podwykonawcy MEDSAN spodtka z 0.0. w Warszawie nr 2025/00034 z dnia 11.02.2025 dot. wykonania
systemu rurociggowego gazéw medycznych

10.Interpretacja indywidulana Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2014 r. (IPPP1/443-567/14-2/MPe)
(...)"

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie uwzglednia
zarzutéw zawartych w odwotaniu i wnioskujac o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
przed Krajowg Izbg Odwotawczag,

3)wigczenie w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z :

a)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 94/23,

b)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1859/21,

c)wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1918/21 dokumenty z lit a-c na fakt
uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w podobnych stanach faktycznych jak przedmiotowa sprawa Swiadczenia
instalacji gazéw za $wiadczenie pomocnicze wzgledem Swiadczenia gtébwnego jakim jest remont i przebudowa budynku
szpitala; fakt uznania Swiadczenia objgtego analogicznym przedmiotem zaméwienia za $wiadczenie kompleksowe,

d)Opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 8 do SWZ) — w aktach sprawy, na fakt braku wyodrebnienia przez
Zamawiajgcego instalacji gazéw jako $wiadczenia odrebnego.

Zdaniem Zamawiajgcego - powotane powyzej zarzuty Odwotujgcego sg chybione.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat nastepujacg motywacije: ,(...)Realizacja przedmiotowego
zaméwienia tj. , Modernizacja, remont i przebudowa czesci budynku nr 5 w zakresie pietra | z przeznaczeniem na
Oddziat Chorob Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologi — ETAP II” stanowi zamoéwienie
kompleksowe. Zaréwno z punktu widzenia samego Zamawiajgcego, jak i z punktu widzenia ekonomicznego, wszystkie
prace skladajgce sie na przedmiotowe zaméwienie stanowig jedng cato$é stuzaca jednemu celowi. Roboty budowlane
wykonywane w celu modernizacji Oddziatu Choréb Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii stanowig
Swiadczenie podstawowe, a instalacja gazéw medycznych i dezynfektorow Swiadczenie pomocnicze, dzigki ktéremu
mozliwe jest lepsze wykorzystanie Swiadczenia podstawowego. Lepsze wykorzystanie polega w tym wypadku na tym,
ze cel, jakim jest poprawa warunkdéw na Oddziale Choréb Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii,
zostanie osiggniety w petni, tj. nie tylko przez poprawe warunkéw bytowych, ale tez poprawe warunkéw leczenia
pacjentéw i pracy personelu, gdyz zostanie takze unowoczesniona instalacja gazéw medycznych. Rozdzielenie ww.
prac, jak juz wyzej wskazano, miatoby charakter sztuczny.

Majac na uwadze to, ze "Swiadczenie kompleksowe" z poziomu podatkowego nie jest zdefiniowane w zadnym



akcie prawnym, a jego wykladnia ksztaftowana jest w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz orzecznictwo sgdoéw polskich kluczowym w ramach tego postepowania byto/jest ustalenie czy
Swiadczenie objete przedmiotem zamowienia stanowi $wiadczenie kompleksowe czy tez Swiadczeniem kompleksowym
nie jest. Ma to ten skutek, ze w przypadku stwierdzenia, ze $wiadczenie objete zamdwieniem mozna uznac¢ za
Swiadczenie kompleksowe to w konsekwencji stawke podatku VAT okres$la sie na zasadach wtasciwych dla $wiadczenia
gtébwnego. Natomiast w przypadku, gdy Swiadczenia nie mozna uzna¢ za kompleksowe to niezbedne jest stosowanie
stawek podatku, okreslonych dla danych $wiadczen

(czynnosci) wiasciwych tym Swiadczeniom.

Odwolujacy kwestionujac czynnosci Zamawiajgcego ma obowigzek wykazania okolicznosci, z ktorych wywodzi
okreslone skutki prawne. Oznacza to, ze Odwotujgcy powinien dowies¢, kwestionujgc zastosowanie podstawowej stawki
podatku VAT (23%), ze Swiadczenie objete przedmiotem zamoéwienia nie moze by¢ traktowane jak $wiadczenie
kompleksowe, co w efekcie pozwolitoby na stwierdzenie o przyjeciu do kalkulacji ceny niewtasciwej stawki podatku VAT,
a w konsekwencji do wypelnienia przestanek z art. 226 pkt 10 ustawy. Odwotujgcy nie dowiddt, ze Swiadczenie objete
przedmiotem zaméwienia nie jest Swiadczeniem kompleksowym i w konsekwencji nie jest mozliwe zastosowanie do
catosci zamowienia podstawowej stawki podatku VAT.

W ocenie Zamawiajgcego, nie jest sporne miedzy stronami postepowania (nie bylo to w Zzaden sposob
podnoszone i kwestionowane), ze $wiadczeniem wiodgcym w niniejszym postepowaniu sg roboty budowlane, co
determinuje przyjecie stawki podstawowej podatku VAT.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu (w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Po 647/10)
wskazat, ze Swiadczenie zlozone (kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdinych czynnosci
(Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze
tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $wiadczenia podstawowego lub sg
niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia podstawowego. Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢,
tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy wéwczas $Swiadczenia takie powinny by¢
raczej traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

Przedmiotowe postepowanie o zaméwienie odnosi sie do przebudowy i rozbudowy budynku nr 5 w zakresie pietra
| z przeznaczeniem na Oddziat Choréb Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii z uwzglednieniem
wszystkich instalacji, w tym gazéw medycznych, w obiekcie, ktéry jak podat w dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy
bedzie obiektem funkcjonujgcym. Instalacja gazéw medycznych, dezynfektorow, w tym konkretnym stanie faktycznym
stanowi jedynie $wiadczenie pomocnicze do Swiadczenia podstawowego jakim jest modernizacja Oddziatlu Choréb
Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii. Nalezy zwrocic uwage, ze celem udzielenia niniejszego
zamobwienia jest catosciowa modernizacja w/w oddzialu szpitalnego, zmierzajgca do poprawy warunkéw leczenia i
przebywania pacjentéw na tym oddziale oraz usprawnienie pracy personelu szpitala. Srodkiem do osiggniecia tego celu
jest zarowno wykonanie w salach chorych, salach zabiegowych i innych pomieszczeniach wszystkich wskazanych w
robét budowlanych rozbiérkowych, konstrukcyjnych, elektrycznych, sanitarnych czy teletechnicznych, jak i instalacja
gazow medycznych oraz montaz dezynfekatorow. Wszystkie te prace sktadajg sie na osiggniecie celu, jakim jest
poprawa warunkéw na modernizowanym oddziale.

O powyzszym $wiadczy takze tres¢ Opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktérym instalacja gazéw medycznych, jest
wymieniona wsréd wszystkich pozostatych robo6t bez specjalnego wyodrebnienia. Strona 18 Przedmiotu zamoéwienia:
Etapem Il zadania objete jest pietro |, ktérego wykonanie modernizaciji jest objete niniejszym postepowaniem. W ramach
tego postepowania nalezy rowniez wykona¢ zakres prac instalacyjnych niezbednych do wykonania w celu mozliwosci
uzytkowania pomieszczen | pietra. Zakres robét obejmuije: Instalacje elektryczne wysokopradowe, instalacje elektryczne
niskoprgdowe BMS, Instalacje sanitarne: centralnego ogrzewania, gazéw medycznych, instalacji sanitarnych: instalacje
wodno — kanalizacyjne (zimna woda uzytkowa, zimna woda do celow PPOZ., ciepta woda uzytkowa wraz z cyrkulacija,
kanalizacja Sciekowo — bytowa i szpitalna), instalacji ciepta technologicznego zasilania nagrzewnic wentylacji.
Wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji, a takze konstrukcji w niezbednym zakresie.”

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia jednoznacznie wskazat, ze prace instalacyjne, w tym zwigzane z
instalacjg gazéw medycznych sg niezbedne w celu mozliwosci uzytkowania pomieszczen | pietra zgodnie z ich
przeznaczeniem. Zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej ,Projektowana instalacja bedzie zasilana z
istniejgcych zrddet gazdw poprzez wigczenie do istniejgcego przytgcza gazéw medycznych i istniejgcej instalacii prozni.



W zwigzku z tym projektuje sie przebudowe gtéwnej skrzynki zaworowo- redukcyjnej SZR gazoéw tlenu, sprezonego
powietrza, podtlenku azotu. Do nowoprojektowanej skrzynki SZR nalezy podtaczy¢ istniejgce lezaki gazéwmedycznych
oraz nowoprojektowang instalacje gazéw medycznych budynku nr 5.” Powyzsze oznacza, ze rolg Wykonawcy nie jest
kompletne wykonanie instalacji gazéw medycznych, gdyz nie obejmuje zrodta tych gazéw i doprowadzenia ich do
przebudowywanych przestrzeni, ale rozprowadzenie tych gazéw od istniejgcego przytagcza.

Kompleksowosci przedmiotowego zamoéwienia, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie przeczy réwniez to, ze
kwestia instalacji gazoéw medycznych zostata opisana w dokumencie znajdujgcym sie w pliku dokumentacja projektowa.
W tym samym pliku znajdujg sie réwniez odrebne dokumenty dotyczgce m.in. instalacji centralnego ogrzewania,
instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji ciepta technologicznego zasilania nagrzewnic wentylacyjnych, tym bardziej,
ze jak wynika z Opisu przedmiotu zamodwienia str.7 (Zestawienie dokumentacji projektowej) wsrdéd dokumentacii
projektowej wymieniono ogdlnie:

1.Architektura — projekt wykonawczy

2.Konstrukcja — projekt wykonawczy

3.Instalacje sanitarne — projekt wykonawczy

4 Instalacje elektryczne — projekt wykonawczy

5.Instalacje niskopradowe SSP,DSO, - projekt wykonawczy

6.Technologia — projekt wykonawczy.

Dla oceny tego, czy $Swiadczenie ma charakter kompleksowy, znaczenie ma wzajemna relacja miedzy
czynnoSciami skladajgcymi sie na to Swiadczenie. W przedmiotowej sprawie bez instalacji gazéw medycznych cel w
postaci poprawy warunkéw leczenia i pracy na oddziale szpitala nie zostanie osiggniety w pelni, zatem istniejgca miedzy
nimi relacja wskazuje na to, ze tworzg one cato$¢. Nawet w oparciu o powszechng wiedze mozna domniemywac, ze
Swiadczenie pomocnicze czyli instalacja gazéw medycznych, w wypadku przedmiotowego postepowania o zamowienia
niewatpliwie przyczyni sie do lepszego korzystania ze $wiadczenia podstawowego. Celem Zamawiajgcego jest
otrzymanie takiego uktadu pomieszczen i wszystkich instalacji, ktéry zapewni optymalne funkcjonowanie oddziatu. Gdyby
nie przebudowa przestrzeni | pietra, wykonanie elementéw tej instalacji pozbawione bytby dla Zamawiajgcego warto$ci.
Jednocze$nie wydzielenie tych prac, dla Zamawiajgcego jako nabywcy powodowatoby zwiekszenie wartoci i bytoby
pozbawione sensu.

Zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) Rozdziat 7 Opis czesci zamoéwienia stanowi, iz
Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert cze$ciowych. Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci z
nastepujgcych wzgledéw: 1) przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych funkcjonalnie ze sobg
powigzanych; 2) réwnolegle wykonywanie prac z réznych branz uniemozliwia jednoznaczne okreSlenie zasad
odpowiedzialnosci za jeden plac budowy (przekazany kilku wykonawcom); 3) przy tego typu robotach wykonywanych
przez réznych Wykonawcow opdznienie jednego z wykonawcdw wptynetoby negatywnie na terminowo$¢ wykonania
innych elementéw inwestycji (zaleznych od terminowego wykonania prac przez innego wykonawce); 4) podziat
zambwienia na czeSci grozitby nadmiernymi trudnoSciami technicznymi oraz nadmiernymi kosztami wykonania
zamowienia.

Zaréwno z punktu widzenia Zamawiajgcego, jak i z punktu widzenia ekonomicznego, wszystkie ww. prace
stanowig cato$¢ stuzacg jednemu celowi. W szczegdlnosci nie bytoby zasadne z punktu widzenia Zamawiajgcego
wykonanie modernizacji oddziatu szpitala w zakresie robét budowlanych, a nastepnie instalowanie gazéw medycznych w
dopiero co wykonczonych $cianach poprzez wykuwanie bruzd instalacyjnych, jak sugeruje to Odwolujgcy. Takie
rozdzielenie robot bytoby bezzasadne ze wzgledéw organizacyjnych i niepotrzebnie przedtuzatoby wszystkie prace. Tym
samym z punktu widzenia celu, jaki zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy, roboty budowlane stuzgce modernizacji oddziatu,
jak i instalacja gazéw medycznych , dezynfektorow, stanowig catoS¢, a ich rozdzielenie bytoby sztuczne. Teoretycznie
mozna tez prace w zakresie instalacji gazéw i paneli wykona¢ w trakcie trwajgcych robét budowlanych, ale pomijajac
trudnosci dotyczace koordynacji przez zamawiajgcego zadan réznych wykonawcow, przede wszystkim takie
rozwigzanie jedynie podkresla sztucznos¢ rozdzielania ww. prac. Skoro bowiem dla uzyskania jak najlepszego efektu
przedmiotowego, ekonomicznego i organizacyjnego, powinny by¢ one wykonywane w tym samym czasie, w tym samym
miejscu i w tym samym celu, to rozdzielanie ich ma charakter sztuczny. Skoro instalacja gazéw medycznych stanowi w
tym wypadku $wiadczenie pomocnicze, to dzieli los prawny $wiadczenia podstawowego. Tym samym wiasciwe jest
zastosowanie dla nich takiej samej stawki podatku VAT, jak dla $wiadczenia podstawowego, tj. stawki 23%.



W przedmiotowym stanie faktycznym roboty dotyczace instalacji gazéw medycznych sg robotami stanowigcymi
czes¢ swiadczenia kompleksowego, jakim jest przebudowa | pietra budynku nr 5, w oparciu o przestanke istnienia
Swiadczenia gtownego oraz niesamodzielnego Swiadczenia o charakterze pomocniczym. Instalacje gazéw medycznych
w tym zakresie nalezy uzna¢ za Swiadczenie pomocnicze wzgledem Swiadczenia gtébwnego, gdyz dla nabywcy
(Zamawiajgcego) nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu ze Swiadczenia gtéwnego. Prace
zwigzane z samg instalacjg gazé6w medycznych stanowig niewielkg cze$¢ wartosci catego zamoéwienia. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku 94/23 orzekata w przedmiocie prawidlowosci zastosowania wylgcznie stawki podstawowej dla
inwestycji, ktérej przedmiotem byta budowa wraz z rozbudowg i wyposazeniem pomieszczen w pawilonie D Szpitala
Choréb Ptuc im. Bt. O. Rafata Chylinskiego w todzi dla potrzeb rehabilitacji pulmonologicznej pacjentéw, w tym dla
pacjentow po przebytym COVID-19, a w ktérej zakres wchodzito wykonanie ,instalacji gazéw medycznych w rurkach
miedzianych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zakonczonej punktami poboru typu AGA.” Rozpatrujgc odwotanie na
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw, ktorzy zastosowali dla catosci zadania stawke 23 % Izba oddalita odwotanie.
Dodatkowo z orzeczenia tego wyptywa bardzo istotna dla oceny niniejszej sprawy kwestia. Izba zwrécita w wyroku
uwage, ze ,z orzecznictwem i doktryng przedmiotu w zakresie $wiadczen kompleksowych sam fakt zakwalifikowania
czynnosci jako $wiadczenie kompleksowe nie wyklucza opodatkowania tych $wiadczen réznymi stawkami podatku VAT,
w tym obnizong stawkg podatku VAT. Oznacza to, ze zastosowanie roznych stawek podatku VAT - tak jak zrobit to
Odwolujacy - nie jest bledem ale jednoczesnie nie potwierdza tego, ze instalacja gazéw medycznych w ramach
przedmiotowego postepowania nie stanowi $wiadczenia pomocniczego i ze nieprawidlowe byto przyjecie przez
wykonawcow podstawowej stawki podatku VAT.” Argumentacije takg podniosta takze KIO w wyroku 1506/24, podnoszac
réwniez, ze ,realizowane w zaméwieniu podstawowym tylko niektdre elementy stanowig cze$¢ instalacji gazow
medycznych. Jednak nie mozna pojedynczo méwic, ze sg one wyrobem medycznym.” Powyzsze jest to o tyle istotne,
ze sama Izba dostrzega problematyke oceniania wiasciwej stawki VAT w inwestycjach obejmujgcych obok
elementarnych robdt budowlanych takze te zwigzane mniej lub bardziej z instalacjami gazéw medycznych. O
zasadnosci zastosowania jednolitej — podstawowej stawki podatku VAT Izba orzekta takze w wyroki KIO 70/20. Zgodnie
z tym wyrokiem ,zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w sprawie wystepuje na tyle silne powigzanie poszczegolnych
Swiadczen, ze uprawnione jest przyjecie, ze wystepuje Swiadczenie kompleksowe. W ramach robét budowlanych majg
by¢ wykonane m.in. roboty branzy instalacyjnej, w tym wykonanie instalacji gazow medycznych, ktdra nie stanowi dla
Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W zwigzku z
tym w okoliczno$ciach analizowanej sprawy argumentacja Odwolujgcego podnoszona na rozprawie, iz w przypadku
instalacji gazéw medycznych wystepujg dwa elementy tj. element techniczny polegajacy na dostawie same;j instalaciji
oraz element w postaci robdt budowlanych niezbednych do ich montazu, ktére organy podatkowe przyjmujg za element
pomocniczy dla dostawy gazéw medycznych jest nietrafiona. (...) Ocena czy w danych okolicznosciach faktycznych
wystepuje Swiadczenie kompleksowe winna by¢ dokonywana roéwniez przy uwzglednieniu specyfiki potrzeb
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit (co nalezy uzna¢ za w peini uzasadnione, skoro chodzi o nowobudowany obiekt), ze
instalacja gazéw medycznych nie zostataby przez niego przewidziana, gdyby nie Swiadczenie gtéwne, jakim jest
wybudowanie bloku operacyjnego.” Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku KIO 1859/21.

Kwestia wprowadzenia do umowy S 10 ust. 3 zezwalajgcego na rozliczenie fakturami czesciowymi, w zaden
sposob nie przesadza, czy tez , nie wskazuje” , ze Swiadczenie da sie rozdzielic. Odwolujgcy dokonuje w tym zakresie
nadinterpretaciji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze nie ma przepisu prawa zabraniajgcego wprowadzanie czesciowej
wyptaty wynagrodzenia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 443 ustawy pzp : ,Zamawiajgcy ptaci
wynagrodzenie w czeSciach, po wykonaniu czesci umowy, lub udziela zaliczki na poczet wykonania zamowienia, w
przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.”

Jednoczes$nie odnoszac sie do argumentéw Odwolujgcego, przywotujgcego interpretacje indywidualng z dnia 1
sierpnia 2024 r. Izby Skarbowej w Warszawie, IPPP 1/443-567/14-2/MPE nalezy wskazac, ze kwestia tam przedstawiona
dotyczyta innego stanu faktycznego. Kwestia prawidtowego opodatkowania oferowanego $wiadczenia powinna byc
rozstrzygana w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 70/20: ,Ocena
czy w danych okolicznosciach faktycznych wystepuje $wiadczenie kompleksowe winna byé dokonywana réwniez przy
uwzglednieniu specyfiki potrzeb zamawiajgcego.” Potrzebg Zamawiajgcego, w tym konkretnym stanie faktycznym jest
catosciowy remont Oddzialu Choréb Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii z uwzglednieniem
wszystkich instalacji, w tym gazéw medycznych. Z punktu widzenia nabywcy $wiadczenia, czyli Zamawiajgcego



wszystkie prace stanowig catos¢ stuzace jednemu celowi.(...)".

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. Przystepujacy podtrzymat zgdanie wyrazone w o$wiadczeniu o przystapieniu i
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, popierajgc w tym zakresie argumentacje i zgdanie samego Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Przystepujacy wnosit o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) Zbiorczego zestawienia kosztéw (w aktach postepowania) - na okoliczno$¢ niskiej wartosci robot w zakresie
instalacji gazébw medycznych wzgledem catkowitej wartosci inwestycji, kompleksowosci $wiadczenia wykonawcy,
pomocniczego charakteru rob6t w zakresie instalacji gazéw medycznych wzgledem planowanej do wykonania inwestycji,
stawki podatku VAT przyjetej przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, a w konsekwencji prawidtowosci
zastosowanej przez Przystepujgcego stawki tego podatku,

2) Dokumentu ,Opis budynku nr 5 Etap styczen 2025” (w aktach postepowania) — na okolicznoS¢ ustalenia
gtébwnego celu planowanych robét, jakim jest modernizacja pietra | oraz pomocniczego charakteru robét w zakresie
instalacji gazéw medycznych, ktéry nie mozna traktowac jako mozliwe do odrebnego wykonania,

3) Wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT (w aktach postepowania) — na
okoliczno$¢ prawidlowosci zastosowanej stawki podatku VAT przez Przystepujgcego.

Przystepujacy przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie:

»(-..) 1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest modernizacja, remont i przebudowa
czesci budynku nr 5 w zakresie pietra | z przeznaczeniem na Oddziat Choréb Wewnetrznych, Diabetologii,
Endokrynologii i Reumatologii. Tym samym, Zamawiajgcy juz w samej nazwie zadania wskazat jednoznacznie, ze
inwestycja ma szeroki zakres budowlany, ktéry zmierza do reorganizacji przestrzeni | pietra budynku nr 5.

2. Na stronie internetowej Zamawiajacy udostepnit wykonawcom dokumenty zamoéwienia, na kiére skiada sie
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia i jej zatgczniki, w tym dokumentacja projektowa zadania.

3. Zgodnie z dokumentem zawartym w pliku ,Opis budynku nr 5 Etap styczen 2025” (...)

(fragment Opisu przedmiotu zamowienia)

4.Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze prace instalacyjne, w tym zwigzane z instalacjg gazéw medycznych
sg niezbedne w celu mozliwosci uzytkowania pomieszczen | pietra. Dodatkowo, Zamawiajgcy w ramach zamowienia
przewiduje znaczne modyfikacje w przestrzeni pierwszego pietra, ktére bedg prowadzity do powstania catkowicie
nowego ukfadu. Mozna przyjac, ze cato$¢ pietra zostanie wykonana niemal na nowo.

5.Jednoczed$nie Przystepujagcy wskazuje, Zze zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji projektowej
~Projektowana instalacja bedzie zasilana z istniejgcych Zrodet gazow poprzez wigczenie do istniejgcego przytgcza
gazdéw medycznych i istniejgcej instalacji prézni. W zwigzku z tym projektuje sie przebudowe gtownej skrzynki
zaworowo- redukcyjnej SZR gazoéw tlenu, sprezonego powietrza, podtlenku azotu. Do nowoprojektowanej skrzynki SZR
nalezy podiaczyc istniejgce lezaki gazéw medycznych oraz nowoprojektowang instalacje gazéw medycznych budynku nr
5.” Powyzsze oznacza, ze rolg wykonawcy nie jest kompletne wykonanie instalacji gazéw medycznych, gdyz nie
obejmuje zrédia tych gazéw i doprowadzenia ich do przebudowywanych przestrzeni, ale rozprowadzenie tych gazéw od
istniejgcego przytgcza. Potwierdzit to rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie.

6.Po analizie opublikowanej dokumentacji projektowej Przystepujacy nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych
do uznania, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje elementy, do ktérych obowigzkowo miataby zastosowanie inna stawka
podatku od towaréw i ustug niz stawka podstawowa — 23 %. Co wiecej, wykonanie rob6t budowlanych, w ktérych zakres
wchodzg elementy instalacji gazéw medycznych stanowi $wiadczenie kompleksowe, do ktérego zastosowanie znajduje
stawka wiasciwa dla zakresu podstawowego $wiadczenia. Potwierdzit to tez sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazujgc, ze traktowanie prac w zakresie instalacji gazéw medycznych jako $wiadczenie odrebne miatoby
»Sztuczny charakter.”

7.Zamawiajgcy z uwagi na réznice w zastosowanej stawce podatku VAT przez Wykonawcow wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, ktdre potwierdzityby, ze zastosowanie stawki podstawowej byto prawidtowe.

8.W odpowiedzi Przystepujacy wskazat podstawy faktyczne, o ktérych mowa wyzej jak réwniez dowiodt, ze
Swiadczenie objete zamowieniem jest Swiadczeniem kompleksowym.

9.Koncepcje opodatkowania Swiadczen kompleksowych wypracowat Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), za$ dla oceny odrebnosci ustug lub ich kompleksowos$ci konieczne jest
przeanalizowanie kazdej sytuaciji faktycznej ad casum. TSUE wielokrotnie przypominat, ze kazda czynno$¢ powinna, co
do zasady, zosta¢ uznana za odrebng i niezalezng, majgc jednak na wzgledzie funkcjonalno$¢ systemu VAT uznano, ze



jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng
catos¢, to wszystkie te czynnosci stanowig jedno Swiadczenie do celéw stosowania podatku od wartosci dodanej. W
pewnych okoliczno$ciach oddzielnie, nalezy uwazac¢ za jednolita czynnos¢, gdy nie sg one niezalezne. W konsekwencji,
Swiadczenie kompleksowe wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy, albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne Swiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielnie miatoby charakter sztuczny. Zdaniem Trybunatu jest tak takze, jezeli mozna wskazac
Swiadczenie gtéwne, natomiast pozostate $wiadczenia stanowig Swiadczenia dodatkowe - nie stanowigce dla klienta celu
samego w sobie, lecz stuzgce skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze Swiadczenia zasadniczego. Wtedy dla celow
podatku VAT Swiadczenia te zostajg uznane za elementy tworzace jedng transakcje (por. wyroki Trybunatu: z 17 stycznia
2013 r. w sprawie C- 224/11, z 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-392/11, z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C- 572/07, z 21
lutego 2008 r. w sprawie C-425/06, z 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05, z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-
41/04, z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, z 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94).

10.Uwzgledniajgc zatem dwie okoliczno$ci, po pierwsze - ze kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane
za odrebne i niezalezne oraz po drugie - ze transakcja ztozona z jednego Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, nalezy poszukiwac
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okre$lenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka
odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy jednolite $wiadczenie kompleksowe. Jezeli ustuga sktada sie z wielu $wiadczen, a
Swiadczenia te mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru, ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wéwczas
Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Natomiast kiedy ustuga sktada
sie z kombinacji réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktéry sktadajg sie roznego rodzaju
$wiadczenia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowg. Moze to wystgpi¢ w szczegdlinosci, kiedy zamawiajacy jest
zainteresowany zakupem danej ustugi (Swiadczenia gtéwnego, podstawowego), za$ inne ustugi (Swiadczenia
pomocnicze) mozna sklasyfikowa¢ jako stanowigce jedynie o lepszej jakosci $wiadczenia zasadniczego, czyli
pomagajgce w jego realizacji, pozwalajgce na lepsze wykorzystanie, a zamawiajgcy nie ma celu gospodarczego nabycia
Swiadczenia pomocniczego oddzielnie - nabywa je niejako obok, poniewaz to nie z uwagi na te aktywno$¢ wykonawcy
zamawiajgcy decyduje sie na zawarcie umowy. W konsekwenciji, dla celow wymiaru podatku od towaréw i ustug, ustuga
dodatkowa scala sie w jedng cato$¢ ze Swiadczeniem gtbwnym, stajgc sie jego elementem jako podstawy
opodatkowania.

11.W niniejszej sprawie roboty dotyczgce instalacji gazébw medycznych sg robotami stanowigcymi czesc
Swiadczenia kompleksowego, jakim jest przebudowa | pietra budynku nr 5, w oparciu o przestanke istnienia $wiadczenia
glbwnego oraz niesamodzielnego Swiadczenia o charakterze pomocniczym.

Instalacje gazéw medycznych w tym zakresie nalezy uzna¢ za Swiadczenie pomocnicze wzgledem $wiadczenia
gtéwnego, gdyz dla nabywcy (Zamawiajgcego) nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu ze
$wiadczenia glownego. Nie bez zaznaczenia jest rowniez fakt, iz prace zwigzane z samg instalacjg stanowig niewielkg
czes$¢ wartosci catego zamowienia.

12.Ze zbiorczego zestawienia kosztéw wynika, ze warto$¢ instalacji gazow medycznych stanowi niecate 4 %
wartosci brutto catego zamdéwienia, co potwierdza, ze jej wykonanie ma charakter subsydiarny i w zadnej mierze nie
moze by¢ uznane za gtdwny element robét. Jednocze$nie sam Zamawiajgcy w tym zestawieniu przyjat do wyliczenia
kwoty brutto zamoéwienia wylgcznie stawke podstawowg podatku od towardw i ustug.

13.Przystepujgcy ma Swiadomos$é, ze kwestia wiasciwej stawki podatku VAT jest problematyczna, réwniez w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Nalezy jednak szczeg6lng uwage zwrdci¢ na orzeczenie KIO 94/23, gdzie
Izba potwierdzita, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej zarbwno zastosowanie stawki podstawowej jak i przyjecie rozbicia
na dwie stawki bedzie prawidtowe i nie bedzie kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny. W wyroku tym Izba orzekata w
przedmiocie prawidtowosci zastosowania wylgcznie stawki podstawowej dla inwestyciji, ktorej przedmiotem byta budowa
wraz z rozbudowg i wyposazeniem pomieszczen w pawilonie D Szpitala Chorob Ptuc im. Bt. O. Rafata Chylinskiego w
todzi dla potrzeb rehabilitacji pulmonologicznej pacjentow, w tym dla pacjentow po przebytym COVID-19, a w ktoérej
zakres wchodzito wykonanie ,instalacji gazow medycznych w rurkach miedzianych, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zakonczonej punktami poboru typu AGA.” Rozpatrujgc odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow, ktérzy zastosowali dla catosci zadania stawke 23 % Izba oddalita odwotanie argumentujgc ,za
kompleksowoscig Swiadczenia. Nie byto spornym miedzy stronami postepowania, nie byto to w zaden sposoéb



podnoszone i kwestionowane, ze Swiadczeniem wiodgcym sg roboty budowlane, co determinuje przyjecie stawki
podstawowej podatku VAT. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu (w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt |
SA/Po 647/10) wskazat, ze Swiadczenie zfozone (kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdinych
czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na Swiadczenie podstawowe i Swiadczenia
pomocnicze tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze Swiadczenia podstawowego
lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego. Jezeli jednak Swiadczenia te mozna
rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy woéwczas $wiadczenia takie
powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.” Argumentacje takg podniosta takze
KIO w wyroku 1506/24, podnoszgc rowniez, ze ,realizowane w instalacji gazéw medycznych. Jednak nie mozna
pojedynczo moéwi¢, ze sg one wyrobem medycznym.” O zasadnosci zastosowania jednolitej — podstawowej stawki
podatku VAT Izba orzekia takze w wyroki KIO 70/20. Zgodnie z tym wyrokiem ,zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz w
sprawie wystepuje na tyle silne powigzanie poszczegéinych Swiadczen, ze uprawnione jest przyjecie, ze wystepuje
Swiadczenie kompleksowe. W ramach robét budowlanych majg by¢ wykonane m.in. roboty branzy instalacyjnej, w tym
wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktdra nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W zwigzku z tym w okoliczno$ciach analizowanej sprawy argumentacja
Odwolujacego podnoszona na rozprawie, iz w przypadku instalacji gazow medycznych wystepujg dwa elementy {;.
element techniczny polegajacy na dostawie samej instalacji oraz element w postaci robét budowlanych niezbednych do
ich montazu, ktére organy podatkowe przyjmujg za element pomocniczy dla dostawy gazéw medycznych jest nietrafiona.
(...) Ocena czy w danych okoliczno$ciach faktycznych wystepuje $wiadczenie kompleksowe winna by¢ dokonywana
rowniez przy uwzglednieniu specyfiki potrzeb Zamawiajagcego, ktory stwierdzit (co nalezy uzna¢ za w pemni uzasadnione,
skoro chodzi o nowobudowany obiekt), Ze instalacja gazow medycznych nie zostataby przez niego przewidziana, gdyby
nie Swiadczenie glbwne, jakim jest wybudowanie bloku operacyjnego.”

14.W ocenie Przystepujgcego, Odwolujgcy nie dowiodt, ze zamoéwienie nie stanowi Swiadczenia kompleksowego.
Odwolujacy ogranicza sie jedynie do polemiki z ustaleniami Zamawiajgcego i probg sprowadzenia oceny problemu do
prostego poréwnania, ze sam fakt statusu wyrobu medycznego implikuje koniecznos¢ zastosowania stawki VAT 8 %, tak
jakby kompleksowo$¢ Swiadczenia na gruncie prawa podatkowego nie istniata.

15.Przyjeta przez Odwolujgcego argumentacja, zgodnie z ktérg samo wskazanie w projekcie wykonawczym
instalacji gazow medycznych zasad odbioru i pfatno$ci przesgdza o istnieniu Swiadczenia odregbnego jest w ocenie
Przystepujgcego chybiona. Zamawiajgcy zasady odbioru i ptatnosci okreslit w umowie, nie dokonujac w niej Zzadnego
rozréznienia wykonywanych robot i majgcych zastosowanie stawek podatku VAT.

16.Zdaniem Odwotujgcego ,...Swiadczenia da sie rozdzieli¢, nie sg ze soba $ciSle zwigzane i nie tworzg
obiektywnie jednego i nierozerwalnego $wiadczenia gospodarczego...” Z takg teza nie sposéb sie zgodzi¢ w Swietle
przywotanego orzecznictwa. Technicznie kazde Swiadczenie da sie zidentyfikowac i wyodrebnié. Nie jest to jednak
wystarczajgce do zaprzeczenia kompleksowosci $wiadczenia zgodnie z pkt 10 niniejszego pisma.

17.Dalej Odwotlujgcy bezzasadnie twierdzi, ze instalacje gazéw medycznych mozna wykona¢ w ramach zupetnie
odrebnego zamoéwienia lub jako jego cze$¢, z uwagi na swg specyfike nie ma charakteru niezbednego dla wykonania
zasadniczego celu zamowienia jakim jest przebudowa pomieszczenh.

18.Takie dziatanie bytoby nie tylko sztuczne, ale rowniez prowadzito do zwiekszenia kosztéw po stronie
Zamawiajgcego. Logicznym jest, Ze prowadzenie instalacji tych gazéw w trakcie prowadzenia rob6t ogéinobudowlanych
jest optymalng metodg wykonania. Rozdzielenie tych robét skutkowatoby poniesieniem zwigekszonych kosztow przez
Zamawiajgcego. Teze Przystepujgcego mozna poréwnac¢ do préby wydzielenia wykonania instalacji elektrycznej od
pozostatych rob6t ogéinobudowlanych, co w sposdb oczywisty pozbawione jest sensu. Jedynie kompleksowe wykonanie
robo6t pozwala ma w tym zakresie sens tak techniczny jak i ekonomiczny.

19.Przywotywana przez Odwolujgcego interpretacja indywidualna IPPP1/443-567/14-2/MPe jak rowniez
postepowania nr DA.ZP.242.26.2023 i DA.ZP.242.44.2023 dotyczg innych stanéw faktycznych i nie mogg by¢ podstawg
do dokonania wigzgcej oceny w niniejszej sprawie, zwtaszcza ze Przystepujgcy szczegdtowo wykazat okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na uznanie, ze stawka podstawowa jest mozliwa do zastosowania, cho¢ nie musi
by¢ uznana za jedyng prawidtowg (wyrok KIO 94/23).

20.Przedstawiona powyzej argumentacja pozostaje aktualna do problematyki stawki VAT dla dostawy
dezynfektoréw, ktdre takze pozostajg Swiadczeniem pomocniczym o minimalnej wartosci. Ich rozréznianie bytoby w tym



zakresie pozbawione podstaw. Swiadczeniem wykonawcy jest wykonanie robot budowlanych. Ewentualne dostawy
pozostajg nieodtgcznym elementem tych robét.

21.W ocenie Przystepujacego nie wystepujg wzgledem jego oferty przestanki odrzucenia, o kiérych mowa w art.
226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp co zresztg potwierdzit sam Zamawiajacy, ktéry jako gospodarz postepowania ma
najlepsza wiedze o okolicznosciach, ktére warunkujg przyjecie kompleksowosci $wiadczenia. Jednoczesnie krzywdzace
bytoby odrzucenie oferty Przystepujgcego w sytuaciji, gdy problematyka stawki podatku VAT w zakresie instalacji gazow
medycznych nadal budzi watpliwosci w orzecznictwie Izby. Przystepujacy dokonujgc wyceny oferty dziatat w najlepszej
wierze, uwzgledniajgc obowigzujgce przepisy i orzecznictwo. Efektem bylo ztozenie oferty, kidéra bez wzgledu na
zastosowang stawke pozostaje najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego.(...)".

W pismie procesowym z dnia 28 marca 2025 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze dowody od a) do e) Odwolujgcy
zatgczyt do swojego odwotania z dnia 17 marca 2025r., a takze omoéwit te dowody w ponizszym zakresie:

»(...)Dowdd a) - Rozstrzygniecie Zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. J.S. w Bialymstoku z dnia 03.08.2023r w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego pn.
»Modernizacja czesci budynku nr 1 Szpitala na potrzeby Oddziatu Rehabilitacji Kardiologicznej” nr DA.ZP.242.26.2023

na fakt wykazania, ze ten sam Zamawiajgcy w identycznych stanach faktycznych stosuje dowolng i niejednolitg
praktyke (w zakresie wysokosci stawek VAT, ktére nalezy stosowa¢ do cen wskazywanych w ofertach), co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, albowiem rozstrzygajac przetarg w
sierpniu 2023r., gdzie w sklad dokumentacji przetargowej wchodzity m.in. opisy, projekty, rysunki, rzuty z ktorych
wynikato, ze przedmiot zaméwienia obejmowat oprocz robdt budowlanych, takze wykonanie instalacji gazow
medycznych — odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oferte wykonawcy (R.J.), ktéry zastosowat jedng
stawke VAT (23%) na caly przedmiot zamdwienia i wowczas Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec konieczno$ci wykonania
instalacji gazéw medycznych, nalezato zastosowac dwie rézne stawki VAT, tj. 23% i 8%.

Dowdd b) - Rozstrzygniecie zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego ZOZ Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. J.S. w Bialymstoku z dnia 16.10.2023r w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego pn. ,Zmiana
funkcji budynku dawnego ZPO na potrzeby zespotu poradni specjalistycznych przy ul. MMW. 2/1 w Biatymstoku™ nr
DA.ZP.242.44.2023 wraz z ofertg Odwolujgcego z dnia 06.10.2023r

na fakt wykazania, ze ten sam Zamawiajgcy w identycznych stanach faktycznych stosuje dowolng i niejednolitg
praktyke (w zakresie wysokosci stawek VAT, ktore nalezy stosowac do cen wskazywanych w ofertach), co prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, albowiem Zamawiajgcy rozstrzygajac
przetarg w pazdzierniku 2023r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty INT-TECH K.K. sp.j.,, tj. Wykonawcy ktory
wskazat, ze oferuje wykonanie zaméwienia za wynagrodzeniem ryczattowym obliczonym z zastosowaniem dwoch
stawek VAT, tj. podstawowej 23% i obnizonej 8% ze wzgledu na dostawe produktéw medycznych.

Dowdd c) - Deklaracja zgodnos$ci SRN: GB-MF-000026647 dot. zgodno$ci wyrobu medycznego dezynfektoréw z
rozporzgdzeniem MDR nr 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych

na fakt wykazania, ze dostawa i montaz dezynfektorow myjni w ilosci 5 sztuk w ramach przedmiotu zamoéwienia
dotyczy de facto wyrobéw medycznych posiadajgcych stosowny certyfikat, ktory zostat ztozony Zamawiajgcemu przez
Odwolujgcego w procedurze wyjasnien tresci oferty w zakresie zastosowanej obnizonej stawki podatku VAT w
wysokosci 8% i objecia nig wyrobow medycznych, przy czym te wyroby medyczne (dezynfektory) nie tworzg wraz z
robotami budowlanymi jednego i niepodzielnego Swiadczenia gospodarczego, albowiem Zamawiajgcy moégt objgc
odrebnym zamowieniem dostawe i montaz wyrobdw medycznych jakimi sg dezynfektory myjnie.

Dowdéd d) - Oferta podwykonawcy MEDSAN spétka z 0.0. w Warszawie nr 2025/00034 z dnia 11.02.2025 dot.
wykonania systemu rurociggowego gazéw medycznych

na fakt wykazania, ze Odwotujgcy uzyskat na potrzeby przedmiotowego postepowania przetargowego kalkulacje
wykonania systemu rurociggowego gazéw medycznych, (ij. instalacja gazéw medycznych z uzbrojeniem wraz z
dostawg i montazem paneli nadtdzkowych oraz ustugg zgtoszenia wyrobéw do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych) — od swojego podwykonawcy, tj. MEDSAN sp. z 0.0., ktory wyceniajgc warto$¢ robét zgodnie z zatozeniami
przetargu zastosowat stawke podatku VAT 8% tj. wiasciwg stawke dla tych ustug/towaréw

Dowdéd e) - Interpretacja indywidulana Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2014 r. (IPPP1/443-567/14-
2/MPe)

na fakt wykazania, ze w tozsamym stanie faktycznym prace zwigzane z dostawg i montazem gazéw



medycznych, oraz pozostate roboty ogéinobudowlane podejmowane w ramach zawartej umowy dotyczgcej budowy,
przebudowy obiektu sklasyfikowanego w klasie PKOB 1264, organ podatkowy uznat jako Swiadczenia odrebne,
opodatkowane wiasciwymi dla tych ustug/towardéw stawkami, tj. 8 % VAT, w efekcie czego wykonanie ustug budowlanych
i budowlano-montazowych oraz wykonanie instalacji gazow medycznych jako certyfikowanego wyrobu medycznego na
danym obiekcie stuzby zdrowia nie nalezy traktowac jako $wiadczenia ztozonego.

Dowody od f) do i) znajdujg sie w dokumentacji przetargowej opublikowanej przez Zamawiajgcego, dlatego
Odwolujgcy nie zatgczat tych dokumentéw do odwotania.

Dowdd f) — Projekt wykonawczy instalacji gazow medycznych, opis techniczny wraz ze szczeg6towymi
projektami — rysunkami technicznymi instalacji sanitarnych dotyczacych gazéw medycznych (zapisany w pliku: ,pdf5-
opis” — PDF Gazy- sanitarne wykonawcze — dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SW2)

na fakt wykazania, ze Zamawiajgcy co do instalacji gazéw medycznych wyodrebnit osobng dokumentacje
projektowg, w ktorej opisat techniczny sposéb wykonania tej instalacji i odbioru takich robédt, charakterystyke uzytych
materiatow, w tym posiadania odpowiednich atestow, certyfikatow, deklaracji zgodnosci, a tym samym instalacja gazow
medycznych jest $wiadczeniem oddzielnym i nie jest Scisle powigzane z pozostatymi robotami budowlanymi a przez to
nie tworzg obiektywnie jednego i nierozerwalnego $wiadczenia gospodarczego, co skutkuje zastosowaniem stawki 8%
podatku VAT

Dowdd g) — Szczegotowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych w zakresie instalaciji
sanitarnych — gazy medyczne (zapisany w pliku: ,pdf SST bud nr 5 — PDF Gazy - sanitarne wykonawcze —
dokumentacja pierwotna w zatgczniku nr 8 do SWZ2)

na fakt wykazania, ze Zamawiajacy co do instalacji gazéw medycznych wyodrebnit osobne obmiary robét (pkt 7),
osobne zasady odbioru tychze robét (pkt 8) oraz osobne podstawy i zasady ptatnosci (pkt 9), a zatem Swiadczenie to da
sie rozdzieli¢ od pozostatego zakresu prac budowlanych i nie tworzg obiektywnie jednego i nierozerwalnego Swiadczenia
gospodarczego takze z perspektywy przepiséw obowigzujgcych na gruncie podatku VAT, a co z tym idzie nalezato co do
ceny zastosowa¢ dwie stawki podatku VAT (podstawowg w wysokosci 23% dla robét budowlanych i obnizong w
wysoko$ci 8% dla wyrobéw medycznych)

Dowdd h) - Opis przedmiotu zamowienia (zapisany w pliku: ,Opis budynku nr 5 Il Etap” — dokumentacja zamienna
Etap Il w zatgczniku nr 8 do SW2)

na fakt wykazania, ze Zamawiajgcy w ramach realizacji zamodwienia przewidziat dostawe i montaz dezynfektoréw
myjni w ilosci 5 sztuk, ktdre powinny spetniaé normy PN-EN-ISO i stanowig wyroby medyczne posiadajgc stosowne
deklaracje zgodnosci UE i dostawa tych urzgdzen stanowi odrebne podatkowo $wiadczenie z preferencyjng stawka 8%
podatku VAT, przy czym te wyroby medyczne (dezynfektory) nie tworzg wraz z robotami budowlanymi jednego i
niepodzielnego $wiadczenia gospodarczego, albowiem Zamawiajgcy mogt objg¢ odrebnym zamowieniem ich dostawe i
montaz

Dowdd i) - Projekt umowy — zatgcznik nr 7 do SWZ

na fakt wykazania, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy wskazat rozliczenie fakturami cze$ciowymi zgodnie z
zaawansowaniem robét a nie wystawienie jednej faktury za cate przedsiewziecie budowlane, a zatem rozdzielenie
Swiadczen jest oczywiste i pozadane przez przyjetg w postepowaniu konstrukcje rozliczenia oraz, ze wykluczone jest
sztuczne wydzielenie Swiadczenia, poniewaz jedna z czynno$ci sktadajgce sie na cate zamowienie jest mozliwe do
odrebnego wykonania z obnizong stawkg 8% podatku VAT

Jednoczes$nie wskazuje, ze uzasadnienie i rozwiniecie tez dowodowych znajduje sie w uzasadnieniu odwofania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ ogloszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 marca 2025 r., stanowiska Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 31
marca 2025 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 28 marca 2025 r., pisma procesowego Zamawiajgcego z dnia
14 kwietnia 2025 r. wraz z wnioskami dowodowymi, jak réwniez na podstawie ziozonych przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 16 pkt 2, art.17 ust.2, art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art.239 w zwigzku z art.266 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte ze tego powodu, ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu..

Izba uznata zarzuty odwotania za bezzasadne.

W zakresie koniecznym do oceny zasadnosci zarzutow odwotania Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w rozdziale 20
SWZ opisat sposéb obliczenia ceny postanawiajac, co nastepuije:

1. Wykonawca podaje cene ryczattowg oferty, wyliczong na podstawie przeprowadzonej przez niego oceny i
kalkulacji, dla catoSci zamdwienia, uwzgledniajac posiadane do$wiadczenie, wiedze zawodowa, jak i wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamdwienia.

2. Wynagrodzenie ryczattowe musi obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz niniejszg SWZ, w tym ryzyko Wykonawcy z tytulu oszacowania
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjag zamowienia, a takze oddziatywania innych czynnikbw majgcych lub
mogacych mie¢ wplyw na koszty. Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania przedmiotu i zakresu
zamobwienia nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie.

3. Cena oferty musi zawiera¢ rowniez:

a) wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia objetego niniejszg SWZ w tym Umowie, i wynikajgce z
zasad wiedzy technicznej, standardow materiatow i robét, technologii, uwarunkowan przygotowania i realizacji prac i
wyjasnien Zamawiajgcego, instrukcji w zakresie stosowanych materiatéw i technologii wykonania.

b) wszelkie inne koszty, bez ktérych realizacja zaméwienia bylaby niemozliwa, a w szczegdlnosci: koszty
ubezpieczenia, odpowiedzialnosci cywilnej oraz nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, dotyczacych pracownikéw i osdb
trzecich, ktére to wypadki mogg powstaé w zwigzku z prowadzonymi robotami, w tym ruchem pojazdow
mechanicznych, koszty najmu i dowozu sprzetu na budowe, koszty dozoru technicznego, koszty uzyskania niezbednych
do realizacji decyzji, zezwolen, itp.,

c) koszty robét przygotowawczych i prac porzgdkowych;

d) koszty zagospodarowania, zabezpieczenia i uporzgdkowania miejsca prowadzonych robét po ich zakorczeniu;

e) koszty utylizacji i sktadowania materiatow pochodzacych z rozbiérek i demontazy.

f) koszty uzyskania stosownych decyzji, uzgodnien, pozwolen (jezeli dotyczy)

4. Cena realizacji zaméwienia (cena oferty) podlega wpisowi do Formularza Oferty Wykonawcy -Zatacznik nr 1
do SWZ Cena oferty musi by¢ podana w ziotych polskich z dokladno$cig do dwoch miejsc po przecinku, przy czym
koncowki ponizej 0,5 groszy pomniejsza sie, a koncowki 0,5 groszy i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

5. Cene oferty nalezy podac netto i brutto z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT).

6. Do poréwnania ofert Zamawiajacy przyjmuje cene brutto za calo§¢ zaméwienia w odniesieniu do podatnikow
bedacych podatnikiem podatku od towaréw i ustug w pozostatych przypadkach poréwnywana bedzie cena netto.

7. Skutki finansowe jakichkolwiek bledow w przeprowadzonej przez Wykonawce kalkulacji obcigzajg wytacznie
Wykonawce.

8. Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktérej wybor prowadziby do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty
doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. W takim przypadku Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze wybor
jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru
lub ustugi, ktorych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty
podatku.

Izba stwierdzita rowniez, ze zgodnie ze staniem faktycznym podanym przez Odwolujgcego na wstepie jego
odwotania, ze 5 wykonawcow zaoferowato ceny ze stawkg podstawowg 23 % VAT, za$ pieciu pozostatych podato
czeSciowo stawke podstawowag 23 % VAT i stawke obnizong 8 % VAT.

Z tresci SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcdw do podania ceny oferty z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT).

Wedtug ustalen Izby — wszyscy wykonawcy wykonali obowigzek wynikajgcy z tresci rozdziatu 20 SWZ, tzn. podali



ceny netto doliczajgc do nich odpowiednie procentowe stawki podatku VAT.

Natomiast, Odwotujgcy nie udowodnit, ze obliczenia zaoferowanej przez Przystepujacego ceny zawierajg blad w
jej obliczeniu.

Wedtug zapatrywania lzby — opis przedmiotu zamowienia podany przez Zamawiajgcego moégt u réznych
wykonawcow wywotac przekonanie, ze majg do czynienia z ustugg kompleksowg, podczas gdy inni uznali, ze
Zamawiajagcy mogt potencjalnie czes¢ przedmiotu zamowienia wykona¢ odrebnie.

Powyzszg okolicznos¢ potwierdzajg w sposob nie budzgcy watpliwosci zadeklarowane przez wykonawcow rézne
stawki podatku VAT przy tym samym opisie przedmiotu zamdwienia.

Zatem, w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie dokonat opisu prawidtowej stawki VAT
lub takich stawek dla przedmiotowego zamodwienia nalezato przyja¢, ze zaréwno Przystepujacy, a takze pozostali
wykonawcy, ktéry wskazali stawki podstawowe nie popefnili btedu w obliczeniu ceny.

Jednoczes$nie, majac na wzgledzie, ze sprawa ma charakter indywidualny Izba postanowita oddali¢ wszystkie
dowody Odwotujgcego jako odnoszgce sie do innych standw konkretno-sytuacyjnych i wobec tego Izba uznata, ze nie
mogly one stanowi¢ prostego iunctium z przedmiotowg sprawa.

Izba wzieta pod uwage, ze wszelkie wnioski dowodowe zaprezentowane przez Odwotujgcego zostaty oparte
jedynie o domysty i interpretacje, w oderwaniu od okolicznosci braku wskazania przez Zamawiajgcego w formularzu
Oferty wtasciwej stawki podatku VAT.

Z tresci odwotania wynika w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujgcy pomimo posiadania stosownej wiedzy i
do$wiadczenia dotyczgcych wysokosci stawek VAT przy podobnych zaméwieniach, w chwili dokonywania przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w tej sprawie nie zgtaszat zadnych zastrzezen, co tego, ze wykonawcy w
zaleznoSci od wiasnej oceny przedmiotu zamoéwienia i jego charakteru nie powinni mie¢ swobody zadeklarowania
wiasciwej stawki VAT pod rygorem wynikajgcym z pkt 20.7 SWZ, lecz byliby zobowigzani do wskazywania w ofercie
podwojnej stawki podatku VAT na kazde $wiadczenie czgstkowe w oderwaniu od kompleksowego charakteru
$wiadczenia.

Ostatecznie, zdaniem Izby - Odwolujgcy bezzasadnie sformutowat rowniez zarzut naruszenia art.17 ust.2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, bowiem wybér
nastgpit wiadnie w takich okoliczno$ciach.

W ocenie Izby — nie mozna réwniez przypisaC Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art.16 pkt 1 ustawy Pzp z
tego powodu, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy podali w swoich ofertach sobie wiadome stawki VAT zgodnie z SWZ oraz
obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT nie zostali przez Zamawiajgcego potraktowani w sposéb dyskryminujacy, co
umozliwito im uczciwe konkurowanie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuierunnmnineninnn
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