Sygn. akt: KIO 2288/23
WYROK
z dnia 18 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2023 r. przez wykonawcow:

Jantar Sp. z o.o.w Stupsku, Jantar 2 Sp. z o0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupskuybiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Stupsku,przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamoOwienia:

Marcina Semerling prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg SEMERLING SECURITY Biuro Ochrony Mienia
M.S. w Wejherowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwolanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:
2.1.zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Ziotych zero groszy) tytutem wpisu oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy)
tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 350 zt 00 gr (stownie:
trzysta pie¢dziesigt ztotych zero groszy) tytutem noclegu i 448 zt 00 gr (stownie: czterysta czterdziesci
osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 398 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
dziewiecdziesigt osiem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego;

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,

poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cocvevuenieinencnenens

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Stupsku (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) w
trybie podstawowym bez negocjaciji postepowanie na ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia w Oddziale
ZUS w Stupsku oraz podleglych TJO w Bytowie, Chojnicach, Cziuchowie, Leborku oraz Miastku” - nr postepowania
370000271.5.2023-ZAP (dalej: Postepowanie). Zasady i warunki Postepowania, w tym réwniez przedmiot zaméwienia
opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SWZ).

W dniu 3 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wpltyneto odwotanie Jantar Sp. z
0.0. w Stupsku, Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku, Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku (dalej: Wykonawca lub Odwotujacy)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. po udostepnieniu odwotania w dniu 3 sierpnia 2023 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SEMERLING
SECURITY Biuro Ochrony Mienia M.S. WVejherowie (dalej: Przystepujgcy), ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Wobec zgtoszenia przystgpienia w terminie i zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 525 Pzp Izba
uznata przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego za skuteczne.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od nieprawidtowych i niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze cena ztozonej oferty nosi znamiona ceny razaco
niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujacymi przepisami prawa, i ziozone wyjasnienia
Przystepujgcego z dnia 27 lipca 2023r. wraz z kalkulacjg ceny ofertowej sg niekompletne, ogolne, nierzetelne i zawierajg
istotne btedy w wyliczeniu ceny oferty i jej istotnych czesci skladowych, a tym samym nie obalajg domniemania



zaoferowania ceny razgco niskiej.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia z dnia 27 lipca 2023r. nie uzasadniajg
ceny podanej w ofercie.

Odwolujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2)odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zawierajacej
razaco niskg ceng zamowienia,

3)ponowng ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy w stanowisku procesowym wskazat
uzasadnienie i motywy uznania wyjasnien razgco niskiej ceny za prawidtowe i uzasadniajgce uznanie, ze cena oferty jest
ceng rynkowg i nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odregbnych przepiséw. W skazat na przeszacowanie warto$ci
zamowienia oraz znane mu okolicznosci faktyczne dotyczace zakresu realizacji ustugi w ramach zamoéwienia oraz
prawne uzasadniajgce cene ofertowg i prawidtowos¢ wyjasnien.

Odwotlujacy kwestionowat dopuszczalno$¢ uzupetnienia informaciji zawartych w Wyjasnieniach stanowiskiem
procesowym Zamawiajgcego.

Odwotujagcy wnosit o odpuszczenie dowodu z dokumentéw postepowania (w oferty Przystepujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2023r. skierowanego do Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnieh razgco
niskiej ceny (dalej Wezwanie), udzielonych w dniu 27 lipca 2023 r. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami w
postaci kalkulacji oraz kalkulatora kosztow ptacowych roboczogodziny pracy pracownika ochrony opracowanego przez
Polski Zwigzek Pracodawcédw Ochrona za drugie pétrocze 2023 r. (dalej Wyjasnienia), pisma Odwotujgcego skierowanego
do Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2023r. zawierajgcego zastrzezenia do Wyjasnien) na okoliczno$¢ niezasadnosci
uznania Wyjasnien za zgodne z Ustawg i faktu ztozenia oferty z razgco niskg ceng lub kosztem. Informacyjnie przediozyt
kalkulator stawki minimalnej i kosztéw godziny ochrony dla etatowej formy zatrudnienia dotyczace pracownikéw ochrony
bez wpisu na liste KPO oraz dla formy zlecenia opracowane przez Polska Izbg Ochrony z dnia 19 wrze$nia 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentach zamowienia oraz ztozonych do akt dowodéw dokumentowych, uwzgledniajgc stanowiska i o$wiadczenia
stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. Izba data wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego, co do stanu faktycznego i przeszacowania wartosci zaméwienia oraz uznata za prawidlowe stanowisko
zaprezentowane na rozprawie. Powyzsze uczynita biorgc pod uwage tres¢ ziozonych dokumentéw w tym takze
dokumentdw postepowania oraz niesporny charakter okoliczno$ci przytaczanych przez Zamawiajacego, w szczeg6lnosci
poréwnywalnosci cen wykonawcow i motywOw uznania cen za razgco niskie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny, co do zasady nie byt nie sporny. Spér sprowadzat sie do oceny
prawidtowosci udzielonych Wyjasnien w konteksScie uznania ich za wystarczajgce dla oceny przez Zamawiajgcego, ze nie
ma tutaj do czynienia z razgco niskg ceng oraz oceny tresci Wyjasnienh i ceny jako razgco niskiej.

Izba ustalita oparciu o dokumentacje Postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika bezsporne okolicznoéci, ze:

szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 2.958.292,20 zt brutto;

v Postepowaniu zfozono dwie oferty: Odwotujgcego na kwote 2.102.057,01 zt i Przystepujgcego na kwote 1.975.977 zi,
oferta Przystepujgcego jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jedynie o 3,19 %;

Zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do wyjasnier razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 Pzp ze wzgledu
na to, ze catkowite ceny ofert byly nizsze od szacunkowej wartosci zaméwienia brutto o co najmniej 30%; Wezwanie
odpowiadato tresci art. 224 ust. 3 bez uszczeg6tawiania watpliwosci Zamawiajgcego i zawierato zagdanie przedstawienia
wyjasnien, szczegotowe;j i rzetelnej kalkulaciji ceny oferty;

2odczas analizy Wyjasnien i wyjasnien Odwotujacego Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze szacunkowa warto$é
zamoOwienia ustalona zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w ZUS zostata zawyzona wobec: ,Nie uwzglednienia
dofinansowania PFRON na etapie szacowania warto$ci zamoéwienia (...), Przyjecia przez Zamawiajgcego zysku
wykonawcy na poziomie okoto 2,50 zt za 1 godzine pracy, a faktycznie wykonawcy przyjeli na poziomie 1 zt;, Przyjecia



przez Zamawiajgcego kosztdw na poziomie 6% kosztéw pracowniczych, a Konsorcjum Jantar sp. z 0.0. przyjeto koszty i
zysk w kilku pozycjach tj. koszty posrednie 0,30 zt, koszty ogélnozaktadowe 0,25 zt oraz zysk 0,64 zi- facznie 1,19 zt na
kazda roboczogodzine, natomiast Semerling Security Biuro Ochrony Mienia M.S. zysk i koszt wyliczyt na taczng kwote 1 zt
na kazdg roboczogodzine.”; Zamawiajgcy zatozyt, ze kalkulacja Przystepujgcego byta prawidtowa réwniez: przy przyjeciu
26 dniowego okresu urlopu na rok zamiast wymiaru, jaki stosowany jest dla pracownikéw niepetnosprawnych
delegowanych przez Przystepujgcego do wykonania zaméwienia wobec rozpoczecia realizacji 24 miesiecznego
zamowienia po okresie urlopowym (31 sierpnia 2023 r.) (a wiec, ze mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé¢, ze
urlopy zostaly wykorzystane lub zostang wykorzystane po zakonczeniu realizacji umowy); przy przyjeciu udziatu godzin
nocnych w wymiarze 56 godzin miesiecznie dla kazdego pracownika ochrony, co dawato zwigkszenie kwoty 241,92 zi,
podczas gdy kwota zatozona przez Odwolujgcego wyniosta 154,73 zi, co w ocenie Zamawiajgcego uzasadniato
dodatkowo realno$¢é wyceny Przystepujacego podobnie jak fakt uwzglednienia przy szacowaniu wartosci zamoéwienia
przez Zamawiajacego analogicznie jak Przystepujgcy 56 godzin wobec potrzeby wyptaty dodatku za prace w godzinach
nocnych na posterunku w Stupsku (posterunek 24 godzinny) i braku potrzeby uwzgledniania tych godzin dla innych z
uwagi na ochrone w godzinach 5.30 — 17.30 (co bylo bezsporne); przy przyjeciu ceny za monitoring alarmowy i patrol
grupy na poziomie 177 120 zt pomimo braku lokalizacji patrolu w $wietle przyjecia przez Odwoltujgcego ceny 166 876,29
zt;

Nyjasnienia i wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zostaty uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce a ceny za
realne;

Jdwotujgcy realizuje na rzecz Zamawiajgcego ustugi analogiczne do objetych przedmiotem zaméwienia w ramach
Postepowania

Izba uznata, ze Wyjasnienia zawieraty odniesienie do kwestii wymaganych Wezwaniem oraz kalkulacje ceny.

Izba uznata takze, ze uzasadnionym w Swietle wyzej przestawionych okolicznosci jest stanowisko Zamawiajgcego,
ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata zawyzona, a ceny ofertowe wykonawcdéw odzwierciedlajg ceny, za ktore
mozliwe jest zrealizowanie zaméwienia zgodnie z warunkami zaméwienia i odrebnymi przepisami prawa. Tym bardziej
wobec uwzglednionej przez Zamawiajgcego bezspornej okolicznosci realizacji dotychczasowego zamowienia przez
Odwotujacego i wigzacej sie z tym realnosci jego ceny ofertowej i okreslenia kosztéw sktadajgcych sie na wycene ustugi.
Stad Izba uznata za prawidlowe przyjecie braku watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia za cene
ofertowg Przystepujgcego, jako zblizong do ceny ofertowej Odwotujgcego.

Jednocze$nie Wykonawca nie wykazat, by sktadniki opisane odwotaniem jako nie uwzglednione w wycenie nie
zostaly objete pozycjg innych kosztow i zysku w kalkulacji Przystepujacego. Wskazanie istnienia réznych kalkulatorow
kosztéw pracy pracownikobw ochrony samo przez sie nie stanowi wystarczajgcego dowodu dla uznania, ze kalkulacja
oparta na jednym z nich jest nieprawidtowa.

Izba uznata réwniez, ze okolicznosci przytoczone w stanowisku procesowym Zamawiajgcego, zgodnie z jego
oswiadczeniem, stanowity motyw i uzasadnienie dla uznania przez niego na etapie oceny ofert, ze cena ofertowa
Przystepujgcego nie jest ceng razaco niska. Stad nie sposdb bylo ich uzna¢, za nieuprawnione uzupetienie wyjasnien
razaco niskiej ceny.

Izba zwraca uwage, na to, ze art. 224 ust. 1 relatywizuje ocene ceny ofertowej odwotujgc sie do wywotanych jej
wysoko$cig watpliwosci Zamawiajgcego. Ocena rzecz jasna nie moze by¢ uznaniowa, leczwynikaé moze takze z
doSwiadczen i wiedzy Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie bylo tutaj mowy o uznaniowosci dziatania Zamawiajgcego
zaréwno w aspekcie oceny ceny ofertowej jak i udzielonych wyjasnien.

W tej sprawie Odwolujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu nie wystgpienia z zgdaniem dodatkowych wyja$nien.
Jednocze$nie wobec ogdlnego charakteru wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wykazat, ze Wyjasnienia nie
odnoszg sie do wszelkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego zagadnien, ani ze cena nie pozwala na zrealizowanie
zamowienia zgodnie z SWZ lub odrebnymi przepisami.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razac

niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonani

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnyc
przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztt
lub ich istotnych czesci sktadowych.
W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry wykona
zamobwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu
,razaco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny oderwanej od realiéw rynkowych. Razaco niska cena to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu



regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajacy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia. Podstawg odrzucenia oferty
jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na wysokosc
zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietac, ze jest to katalog otwarty, przy czym dowdd powinien by¢
adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. W
przypadku gdy wyjasnienia budzg watpliwo$ci zamawiajgcego jest on zobowigzany do zwrécenia sie o ich wyjasnienie do
wykonawcy.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien
spoczywa cigzar dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razaco niskiej w stosunku do
zamawiajgcego. Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku
procedury z art. 224 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszto do btednej oceny ceny ofertowej i udzielonych w
odpowiedzi na Wezwanie Wyjasnien a odwotanie nie sprostato wymogom ciezaru dowodowego.

Ceny zaoferowane przez wykonawcow byly porébwnywalne, a stawki w zakresie kwestionowanym odwotaniem
wyzsze do stawek wskazywanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcego a nadto uzasadnione charakterem i
faktycznymi okoliczno$ciami realizacji zaméwienia, ktére mogly twierdzit Zamawiajgcy wplywaé na wyceny ustug.

Odwotanie nie wykazato, ze cena Przystepujgcego jest nierealna, i nie daje rekojmi wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z warunkami zamodwienia i przepisami prawa2, w zasadzie ograniczatlo si¢ do zarzutu
sformutowanego do zakresu i sposobu wyjasnienia kalkulacji ceny. Przeciwne przekonanie Zamawiajacego byto za$
uzasadnione w $wietle okolicznosci lezacych u podstaw decyzji 0 uznaniu, ze cena nie jest razgco niska w tym réwniez
wobec przeszacowania wartosci zamowienia.

Tutaj I1zba wskazuje dodatkowo, ze przeszacowanie warto$ci zamoéwienia moze zosta¢ uznane za oczywistg
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy i stanowi¢ uzasadnienie dla odstgpienia od badania ceny.
Zamawiajgcy powzigt wiedze i przekonanie o niezasadno$ci watpliwosci i zawyzeniu szacunkowej wartosci zamowienia
wzgledem sytuacji rynkowej juz po wystosowaniu wezwan i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej
ceny. Wobec oceny, ze nie ma do czynienia z razgco niska ceng ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
Odwolujgcym.

Izba wskazuje, ze Wyjasnienia sg zgodne, co do zakresu z Wezwaniem, wskazujg na wypracowanie zysku i
Odwotujacy nie wykazat, by dotknigte byly btedem wplywajacym na wynik kalkulacji powodujgcym, ze zmianie ulec winna
ocena ceny ofertowej. Odwotujgcy nie wykazat, ze wyliczenia sg nieprawidtowe i niepotwierdzajgce mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamdwienia w zakresie zgodnym z SWZ i wynikajgcym z odrebnych przepiséw prawa. Nie ma réwniez
podstaw do uznania by wyliczone zostaty niezgodnie z SWZ wobec braku w dokumentach zamoéwienia wskazéwek co do
sposobu ich kalkulowania.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwofanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........cccveiiiiiiiiiiin,



