Sygn. akt: KIO 1543/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ALBUD sp. z 0.0., Oblegorek, ul. H. Sienkiewicza 40, 26-
067 Strawczyn,
w postepowaniu prowadzonym przez: Powiat Konecki — Zarzad Drég Powiatowych w Konskich, ul. Stanistawa
Staszica 2, 26-200 Konskie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,,Fart” sp. z 0.0, ul.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgacego braku wykazania przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0. spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem
robot mostowych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wykazu oso6b o
osobe majgcg petni¢ funkcje kierownika rob6t mostowych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/3 i odwotujgcego w czesci 2/3 i, i:
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,
3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 534 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset trzydziesci
cztery ziote zero groszy) stanowigcg nalezng czeS¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1543/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Powiat Konecki — Zarzad Drog Powiatowych w Konskich, ul. Stanistawa Staszica 2, 26-200 Konskie,
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
drogi powiatowej Nr 1489 T Smykow-A.0W, numer referencyjny: NZ.3431.3.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12.03.2025 r., nr 2025/BZP 00141568/01.
W dniu 22.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ALBUD sp. z o0.0.,
Oblegorek, ul. H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn (dalej: ,Odwotujgcy”’), w kiérym Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze
zm.), zwanej dalej ,uznk”, w zw. z art. 14 ust. 1 uznk oraz pkt 5.2.4 specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ"),
a takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty FART sp. z o.0.,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu przez FART sp. z 0.0. w
celu przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zamowienia przez FART sp. z 0.0.), pomimo sprzecznosci z
prawem i z dobrymi obyczajami, niezgodnych z prawdg informacji zawartych w pkt 2 wykazu os6b dotyczgcym osoby
AK.., aw szczegoblnosci: podstawy do dysponowania ww. osobg, o tym, ze: FART sp. z 0.0. dysponuje lub tez bedzie
dysponowac¢ osobg A.K.. na podstawie bycia przez A.K.. pracownikiem FART sp. z 0.0. lub na podstawie zawarcia
umowy zlecenia, podczas gdy:

*AK.. jest podmiotem udostepniajgcy zasoby do dyspozycji Odwolujgcemu sie w przedmiotowym postepowaniu o
zamowienie publiczne,

ena dzien ztozenia oferty przez Odwotujgcego sie lub FART sp. z 0.0. czy tez na dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw



dowodowych przez ww. podmioty, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie zawierat zadnej
umowy, w szczegodlnosci zlecenia badz pracy z FART sp. z 0.0,

edodatkowo, zaréwno jako przedsigbiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie umawiat si¢ z FART sp. z 0.0, ze w razie
wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze umowe, w szczegdlnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w
wykonywaniu robét mostowych na tym zaméwieniu, a w szczegdlnosci, ze bedzie pemit funkcje kierownika robot,

*A K.. nie udzielat zadnego zapewnienia FART sp. z 0.0., ze w razie wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze z FART sp. z
0.0. umowe w szczegolnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu rob6t mostowych na tym
zamowieniu,

- co doprowadzito w konsekwencji do: naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w

tym Odwotujgcego sie, oraz blednej czynnosci Zamawiajacego wyboru jako najkorzystniejszej oferty FART sp. z 0.0. w

sytuacji, gdy oferta ta nie tylko nie jest najkorzystniejszg ofertg, ale takze podlega odrzuceniu z racji popetnienia przez

FART sp. z 0.0. czynu nieuczciwej konkurencji,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 57 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 4.1.5 SWZ, pkt 4.1.5.3 SWZ, pkt 4.11 SWZ oraz pkt
414 SWZ, a takze art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty FART
Sp. z 0.0., pomimo niespemienia przez FART sp. z 0. 0. warunku udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w pkt
415.3 SWZ, . dysponowania 1 osobg o uprawnieniach mostowych, w zw. ze $wiadomym poswiadczeniem
nieprawdy przez FART sp. z 0.0., polegajgcym na powotaniu sie przez FART sp. z 0.0. na dysponowanie
(bezposrednie) zasobami A.K.. jako pracownika FART sp. z 0.0. lub zleceniobiorce FART sp. z 0.0., podczas gdy:

*AK.. jest podmiotem udostepniajgcy zasoby do dyspozycji Odwolujgcemu sie w przedmiotowym postepowaniu o
zaméwienie publiczne,

ena dzien ztozenia oferty przez Odwotujgcego sie lub FART sp. z 0.0. czy tez na dzien zlozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych przez ww. podmioty, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie zawieral zadnej
umowy, w szczegoélnosci zlecenia badz pracy, z FART sp. z 0.0,

edodatkowo, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie umawiat sie z FART sp. z 0.0., Ze w razie
wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze umowe, w szczegdlnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w
wykonywaniu rob6t mostowych na tym zaméwieniu, a w szczegélnosci, ze bedzie pehit funkcije kierownika robot,

*A K.. nie udzielat zadnego zapewnienia FART sp. z 0.0., Ze w razie wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze z FART sp. z
0.0. umowe w szczegolnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu rob6t mostowych na tym
zamowieniu,

oFART sp. z 0.0. nie dysponowat w chwili sktadania ofert zasobami w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o
ktorych mowa w pkt 4.1.5.3 SWZ, co stosownie do pkt 4.1.5 SWZ stanowito warunek ubiegania si¢ przez
wykonawcow o udzielenie zamdéwienia publicznego,

FART sp. z 0.0. $wiadomie po$wiadczyt nieprawde w tredci odwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkow udziatu stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ, w zakresie w jakim spotka ta oSwiadczyla, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu okreslone w punktach od 4.1.2 SWZ do 4.1.5 SWZ, poprzez wskazanie w tresci Wykazu
oséb AK.. jako osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci
mostowej, w sytuacji gdy w chwili sktadania ofert, a takze do chwili obecnej pomiedzy FART sp. z 0.0. a A.em K. nie
doszto do zawarcia umowy zlecenia, umowy o prace ani tez zadnej innej umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej
FART sp. z 0.0. mégtby dysponowac¢ zasobami A.K.. dla celéw realizacji zamowienia publicznego obecnie lub w
przysziosci,

- co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w

tym Odwolujgcego sie oraz do blednej czynnosci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty FART sp. z 0.0. w

sytuacji gdy oferta ta nie spelniata ustalonych warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamébwienia publicznego,

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 uznk oraz art. 16 pkt. 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez btedng czynno$é Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty FART sp. z 0.0., podczas gdy oferta
ta nie tylko nie jest najkorzystniejszg oferta, ale takze podlega odrzuceniu z racji opisanych wyzej,

4) tylko ewentualnie, tj. w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyzej wyartykutowanych
zarzutow Odwotujgcego — art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z pkt 5.2.4 SWZ oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
pkt 5.2.4 SWZ poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego na etapie postepowania w postaci badania i oceny ofert
dokonania wezwania FART sp. z 0.0. do ztoZenia wyjasnien wykazu oséb w zakresie pkt 2 dotyczacego AK.., a w
szczegolnosci w zakresie podstawy do dysponowania ww. osobg, w sytuacji gdy FART sp. z 0.0. okreslajac
enigmatycznie (cyt. ,Pracownik PRI FART Sp. z 0.0. umowa zlecenie”) podstawy do dysponowania A.em K., nie
wskazat w sposéb przejrzysty, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci tychze podstaw oraz nie wykazat w zaden
sposbb rzeczywistego dysponowania ww. osobg, podczas gdy:



*A K.. jest podmiotem udostepniajgcy zasoby do dyspozycji Odwotujgcemu sie w przedmiotowym postepowaniu o
zaméwienie publiczne,

ena dzien ztozenia oferty przez Odwotujgcego sie lub FART sp. z 0.0. czy tez na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych przez ww. podmioty, zaréwno jako przedsigbiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie zawieratl zadnej
umowy, w szczegodlnosci zlecenia badz pracy, z FART sp. z 0.0,

edodatkowo, zaréwno jako przedsigbiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie umawiat si¢ z FART sp. z 0.0, ze w razie
wyboru jego oferty zawrze umowe, w szczegdlnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu
robot mostowych na tym zaméwieniu, a w szczegdlnosci, ze bedzie pehit funkcije kierownika robot,

*A K.. nie udzielat zadnego zapewnienia FART sp. z 0.0., ze w razie wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze z FART sp. z
0.0. umowe w szczegolnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu robdt mostowych na tym
zamoéwieniu,

- co doprowadzito w konsekwencji do btednej czynnosci Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty FART sp. z

0.0., w sytuacji gdy oferta ta nie tylko nie jest najkorzystniejszg oferta, ale takze podlega odrzuceniu w opisanym wyzej

przypadku przez wzglad na niespetienie przez FART sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu w zw. z pkt 5.2.4

SWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty FART sp. z 0.0,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu,
3)odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty FART sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w zarzutach podniesionych w

niniejszym odwotaniu,

4)wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego,

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania oraz dowodu w postaci
os$wiadczenia p.A.. z dnia 17.04.2025 .

Pismem z dnia 28.04.2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z o.0., ul.
Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 08.05.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie. W tym
samym dniu réwniez Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow w postaci zatgczonych oSwiadczenh i wydruku korespondenciji mailowej oraz
w postaci przestuchania p.A.. jako $wiadka.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa drogi powiatowej Nr 1489 T Smykow-A.ow.

W specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ”) Zamawiajacy nie przewidziat zastosowania art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W pkt 4.1.5.3. SWZ (po zmianie) Zamawiajgcy opisatwarunek udziatu w postgpowaniu, zgodnie z ktérym
wykonawca musi wykazac, ze skieruje do realizacji zamoéwienia 1 osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami bez ograniczeh w specjalnosci mostowej (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 .
poz. 1333 z p6zn. zm.) wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa lub odpowiednich przepisow prawa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (...),
swpisang na liste wiasciwej okregowej izby inzynieréw budownictwa,
eposiadajgca 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/rob6t przy realizacji rob6t budowlanych w

zakresie budowy i/lub przebudowy i/lub remontu mostéw polegajacej na wykonaniu rob6t mostowych.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 31.03.2025 r. Przystepujgcy zlozyt oferte z najnizszg ceng i wskazat w nie;j,
ze nie korzysta z zasobéw innego podmiotu.

W dniu 08.04.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz oséb, w kiérym jako kierownika robdt mostowych wskazat p.A.., a jako podstawe
dysponowania tg osobg wpisat: ,Pracownik PRI FART Sp. z 0.0. umowa zlecenie”. Przystepujacy dotgczyt takze decyzje
potwierdzajgcg posiadanie przez p.A.. uprawnien w specjalnosci mostowej bez ograniczen i zaswiadczenie o wpisie do
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

W dniu 15.04.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego



ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,

innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,

zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125

ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczehn sktadanych w

postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) lit. b) zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 uznk, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten
zostat postawiony w odniesieniu do ztozonego przez Przystepujacego wykazu oséb i zostat oparty na stwierdzeniu, ze
Przystepujacy podat w tym wykazie nieprawdziwg informacje o dysponowaniu p.A.. jako kierownikiem rob6t mostowych.
Na potwierdzenie powyzszego zarzutu Odwotujgcy przedstawit jako dowod oSwiadczenie p.A.. z dnia 17.04.2025 r.,
zgodnie z ktoérym:

*na dzien ztozenia oferty i na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i
jako osaoba fizyczna, nie zawart on z Przystepujgcym zadnej umowy, w szczeg6lnoSci umowy zlecenia bgdz umowy o
prace,

*nie umawiat si¢ tez, ani jako przedsiebiorca ani jako osoba fizyczna, ze w razie wyboru oferty Przystepujacego zawrze z
nim umowe zlecenia lub inng i ze bedzie uczestniczyt w wykonywaniu robét mostowych i petnit funkcje kierownika takich
robot,

*nie udzielat tez zadnego zapewnienia, ze w razie wyboru oferty Przystepujgcego zawrze z nim umowe zlecenia lub inng
i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu robét mostowych w ramach niniejszego zaméwienia.

W odniesieniu do o$wiadczenia p.A.. o takiej treSci, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w przedmiotowej
sprawie nie jest sporne, ze w dniu zlozenia oferty czy w dniu zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie istniata
zadna pisemna umowa zawarta pomiedzy Przystepujgcym a p.A.. potwierdzajgca zamiar powierzenia mu funkgciji
kierownika robét mostowych. Przepisy ustawy Pzp nie wymagajg jednak podejmowania takich sformalizowanych dziatan
w dniu sktadania ofert czy w dniu skladania podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dysponowanie osobami, o ktorym
mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), moze przybiera¢ rézne formy i
dopiero po ostatecznym wyborze najkorzystniejszej oferty, gdy uzyskanie zaméwienia przez danego wykonawce staje
sie pewne, moze zosta¢ potwierdzone np. poprzez zawarcie umowy w formie pisemnej. Tym samym, bezsporny fakt
braku zawarcia przez Przystepujacego w dniu sktadania ofert (czy w dniu sktadania podmiotowych $rodkow
dowodowych) z p.A.. umowy zlecenia lub umowy o prace, nie $wiadczy o podaniu przez Przystepujgcego nieprawdziwej
informacji, zwtaszcza, ze w zadnym dokumencie nie wskazat on, ze taka umowa z p.A.. jest juz zawarta.

Natomiast odnoszac sie do o$wiadczenia p.A.. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie umawiat sie ani nie
zapewniat Przystepujgcego, ze w razie wyboru jego oferty zawrze z nim umowe zlecenia lub inng i ze bedzie pemit
funkcje kierownika rob6t mostowych, nalezy zauwazyé, ze przecza temu dowody ztozone przez Przystepujgcego:



=oéwiadczenie pracownika Przystepujacego - pana Kajetana Z.-Z., zgodnie z ktérym przeprowadzit on z p.A.. w dniu
14.04.2025 r. 0 godz. 12.42. i 18.23. dwie rozmowy telefoniczne dotyczace podjecia funkciji kierownika rob6t mostowych
na niniejszym zadaniu, przestfania Przystepujgcemu w tym celu dokumentéw potrzebnych do ztozenia wykazu oséb i
ustalenia szczeg6tdw w tym zakresie z innym pracownikiem Przystepujgcego — panem P.S..,
=o$wiadczenie pracownika Przystepujgcego - pana P.S.., zgodnie z ktérym w dniu 14.04.2025 r. kontaktowat sie on z
p.A.. telefonicznie o godz. 10.35., 13.12., 14.02. i 18.12. oraz drogg elektroniczng o godz. 13.12. przede wszystkim w
celu przekazania informaciji, jakie dokumenty sg potrzebne do wykazania spetniania warunku dotyczgcego kierownika
robét mostowych,
»wydruk maila przestanego przez pana P.S.. do p.A.. w dniu 14.04.2025 r. o godz. 13.12. o treSci: ,Decyzje mamy,
potrzebna za to opfacona izba i wykaz doswiadczenia (jak w zafgczeniu)” wraz z zatgcznikami, w tym: ,wykaz
oso6b.docx”,
»wydruk maila przestanego przez p.A.. do pana P.S.. w dniu 14.04.2025 r. o godz. 19.23. o tresci: ,Dzieri dobry W
zatgczeniu przesytam: 1. Zyciorys zawodowy 2. Zaswiadczeni€ wraz z zatgcznikami: ,(...) Zyciorys zawodowy.docx” i
~SWK- (...) docx”,
=pismo Przystepujgcego z dnia 05.05.2025 r. skierowane do p.A.. z opisem dotychczasowych kontaktéw w sprawie
petnienia funkcji kierownika robét mostowych, braku informacji 0 wycofaniu sie z poczynionych ustalen i z prosbg o
wyjasnienie zaistniatej sytuacji, w tym wyjasnienie ztozenia przez p.A.. ww. o$dwiadczenia z 17.04.2025,
=odpowiedz p.A.. z dnia 08.05.2025 r. na pismo Przystepujgcego z dnia 05.05.2025 r., w ktorej: zaprzecza on
jakimkolwiek kontaktom z Przystepujgcym na etapie sktadania ofert i podkresla, ze wszelkie ,préby uzgodnien” miaty
miejsce dopiero po uptywie terminu skladania ofert, potwierdza, ze ,grzecznosciowo zgodzit sie” uzyczyc
doswiadczenie i ze w dniu 14.04.2025 r. ok. godz. 18.00. rozmawiat z ,p. K.” 0 warunkach wspotpracy, jak tez po$rednio
wyraza niedosyt z powodu nie dos¢ szczegdtowego uzgodnienia z nim ww. warunkdw, a w koncu konkluduje, ze w tej
sytuacji Przystepujacy ztozyt oferte zawierajgcg nieprawdziwe oswiadczenie.
Z ww. dowod6w przedtozonych przez Przystepujgcego wynika zatem, ze w dniu 14.04.2025 r. (po terminie
sktadania ofert) mialy miejsce kontakty telefoniczne i mailowe pracownikdw Przystepujgcego z p.A.., co potwierdzajg
wszystkie te osoby. Ze ziozonych oswiadczen i z pisma p.A.. z 08.05.2025 r. wynika takze, ze kontakty te dotyczyty
propozycji petnienia przez niego funkciji kierownika robét mostowych w ramach niniejszego zamowienia i sam pan A.K..
w ww. pismie z 08.05.2025 r. potwierdza, ze sie na to ,grzecznosciowo zgodzit”’, jak tez potwierdzeniem takiej zgody jest
fakt, ze o godz. 19.23. tego samego dnia przestat Przystepujgcemu dokumenty w postaci swojego zyciorysu i
zaswiadczenia o byciu cztonkiem Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa. Jednoczesnie z pisma p.A.. z dnia
08.05.2025 r. wynika, ze nie byt on zadowolony ze sposobu uzgadniania z nim warunkéw wspdtpracy podczas rozmowy
z ,p. K.” ok. godz. 18.00., ale z zadnego dowodu nie wynika, aby dat temu wyraz bezposrednio, jak tez nie mozna tracic¢ z
pola widzenia, ze mimo to o godz. 19.23. przestat wymagane dokumenty, czym w istocie potwierdzit wyrazenie zgody na
petienie funkcji kierownika rob6t mostowych. Przy czym nalezy rowniez podkresli¢, ze nie jest sporne, ze pan A.K.. w
zaden sposaob nie poinformowat Przystepujacego, ze wycofuje sie z tak poczynionych ustalen i ze nie wyraza zgody na
petienie ww. funkcji po uzyskaniu zamowienia przez Przystepujgcego.
W tym stanie rzeczy uprawnione byto przekonanie Przystepujgcego, ze dysponuje on osobg p.A.. i ze moze
wpisa¢ go do wykazu oséb jako kierownika rob6t mostowych. Tym samym, zdaniem Izby, nie mozna twierdzi¢, ze podat
w wykazie os6b nieprawdziwg informacje. W szczegodlnosci za$, biorgc pod uwage zarzuty zawarte w odwotaniu,
ktérymi Izba jest zwigzana (art. 555 ustawy Pzp), nie mozna twierdzi¢, ze:
= ,A. (...) jest podmiotem udostepniajgcy zasoby do dyspozycji Odwotujgcemu sie w przedmiotowym postepowaniu o
zamowienie publiczne” (fragment odwofania) —w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw. dysponowaniem
bezposrednim, gdyz pan A.K.. samodzielnie zgodzit sie na wspotprace z Przystepujgcym, a nie zostat udostepniony
Przystepujgcemu przez jaki$ inny podmiot (por. art. 118 ustawy Pzp), w zwigzku z tym Przystepujgcy mogt go wpisac
do wykazu os6éb jako zasdb wiasny (np. na podstawie planowanego zawarcia umowy zlecenia lub umowy o prace),
przy czym powyzsze i tak nie ma znaczenia dla tego, co jest istotg niniejszej sprawy, czyli dla ustalenia, ze pan A.K..
w dniu 14.04.2025 r. zgodzit sie na ww. wspotprace w charakterze kierownika robét mostowych,

= ,ha dzien ztoZenia oferty przez Odwotujgcego sie lub FART sp. z 0.0. czy tez na dzieri ztoZzenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych przez ww. podmioty, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A. (...) nie zawierat Zadnej umowy,
w szczegolnosci zlecenia badz pracy z FART sp. z 0.0.” (fragment odwotania) — Przystepujgcy w zadnym dokumencie
nie twierdzit, ze w dniu sktadania ofert lub w dniu sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych miat juz zawartg w
formie pisemnej jakgkolwiek umowe z p.A.. i przepisy ustawy Pzp nie wymagajg na tym etapie zawarcia takiej umowy
w celu ztozenia oswiadczenia o dysponowaniu dang osoba,

= dodatkowo, zarowno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A. (...) nie umawiat sie z FART sp. z o.0., Ze w razie
wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawmze umowe, w szczegdlnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w



wykonywaniu robét mostowych na tym zamdwieniu, a w szczegdlnoSci, Zze bedzie petnit funkcje kierownika robot’
(fragment odwotania) — jak wskazano juz wyzej, przedstawione przez Przystepujacego dowody przeczg temu
twierdzeniu Odwolujgcego,

»,A. (...) nie udzielat zadnego zapewnienia FART sp. z 0.0., Ze wrazie wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawmze z FART sp. z
0.0. umowe w szczegolnoSci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu robét mostowych na tym
zamowieniu” (fragment odwotania) — ponownie nalezy stwierdzi¢, ze omowione wyzej dowody przedstawione przez
Przystepujgcego przeczg temu twierdzeniu Odwolujgcego.

Reasumujgc, okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze Przystepujgcy nie podat w wykazie oso6b
nieprawdziwych informacji w zakresie dysponowania p.A.. jako kierownikiem rob6t mostowych. Kontakty z p.A.. w dniu
14.04.2025 r., w tym zachowanie samego p.A.., uprawniaty go bowiem do przyjecia, ze osoba ta zobowigzata sie do
petienia ww. funkcji w razie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
doszto w szczegdinoSci do dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami lub do rozpowszechniania
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blad wiadomosci i ze w zwigzku z tym oferta zostata ztozona w warunkach
nieuczciwej konkurenciji. Tym samym nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 uznk i w zw. z art. 14 ust. 1 uznk, stad tez odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
zfozenia w wykazie oséb nieprawdziwych informacji zostato oddalone.

Odrebnym problemem jest fakt, ze w dniu sktadania ofert (31.03.2025 r.) Przystepujacy nie dysponowat p.A..,
gdyz kontakty w celu uzgodnienia z nim wspotpracy podjat dopiero w dniu 14.04.2025 r. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze lzba jest zwigzana zarzutami odwotania (art. 555 ustawy Pzp), a w tym zakresie Odwolujacy postawit zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp wskazujgc m.in., ze:

- ,FART sp. z o.0. nie dysponowat w chwili sktadania ofert zasobami w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o

ktérych mowa w pkt 4.1.5.3 SWZ, co stosownie do pkt 4.1.5 SWZ stanowifo warunek ubiegania sie przez wykonawcdow o

udzielenie zamowienia publicznego”,

- ,FART sp. z o.0. swiadomie po$wiadczyt nieprawde w tresci oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu

warunkow udziatu stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ,w zakresie w jakim spotka ta oSwiadczyta, Zze spetnia warunki

udziatu w postepowaniu okreslone w punktach od 4.1.2 SWZ do 4.1.5 SWZ, poprzez wskazanie w tresci Wykazu oséb

A.K.. jako osobe posiadajgcag uprawnienia budowlane do kierowania robotami bez ograniczerr w specjalnosci mostowej, w

sytuacji gdy w chwili skfadania ofert, a takze do chwili obecnej pomiedzy FART sp. z 0.0. a A.em K. nie doszto do

zawarcia umowy zlecenia, umowy o prace ani tez zadnej innej umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktorej FART sp. z o.o.

mogtby dysponowac zasobami A.K.. dla celdw realizacji zamdwienia publicznego obecnie lub w przysztoscr’.

O ile drugi z ww. fragmentdéw uzasadnienia odwotania zawiera argumentacje niezastugujgcg na uwzglednienie,
poniewaz jak wskazano juz wyzej, w dniu sktadania ofert wykonawca nie musi mie¢ umowy zawartej z dang osobg, aby
spetnia¢ warunek udzialu w postepowaniu (wystarczajace jest, ze dysponuje tg osobg na mocy porozumienia, ktérego
formy przepisy ustawy Pzp nie przesgdzajg), o tyle w pierwszym z ww. fragmentéw Odwolujgcy postawit zarzut po
prostu niedysponowania przez Przystepujgcego w dniu skiadania ofert zasobami wymaganymi w opisie warunku, co
oznacza niespetnienie tego warunku.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca musi spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu juz w dniu sktadania ofert. Przystepujacy twierdzi, Zze w tym dniu dysponowat panem K. Z-Z. jako
kierownikiem rob6t mostowych, ale postanowit ,wymieni¢ go” na p.A.. nie wiedzac, ze ten nastepnie bedzie zaprzeczat
uzgodnieniom poczynionym z nim w tym zakresie. Tym samym Przystepujgcy podnosi, ze dysponujgc panem K. Z.-Z.
spetniat warunek udziatu w postepowaniu w dniu skladania ofert, a na dowdd przedstawit dokumenty potwierdzajgce
uprawnienia i doswiadczenia tej osoby.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba jest organem
wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Izba rozpoznaje zatem odwotanie na dang czynno$¢ zamawiajgcego, ktorg podjat on juz w
postepowaniu. Tymczasem dokumenty dotyczgce kwalifikacji pana Kajetana Z.-Z. zostaty przedtozone dopiero w toku
postepowania odwotawczego, zatem Zamawiajgcy nie miat do nich wczesniej dostepu, nie oceniat ich i nie podejmowat
w zwigzku z nimi zadnych czynnosci. Tym samym Izba nie dokonata oceny tych dokumentoéw, poniewaz nie dotyczg one
zadnych czynno$ci Zamawiajgcego i ich ocena na tym etapie wykraczataby poza zakres kognicji Izby.

Po drugie, Izba co do zasady zgadza sie z Przystepujacym, ze mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
wykonawca dysponuje w dniu sktadania ofert dang osoba, a nastepnie z jakichs powodéw (np. che¢ przeznaczenia jej do
innych zadan, rezygnacja tej osoby z pracy, $mier¢) po wezwaniu do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wpisuje do wykazu inng osobe. Najczesciej sytuacije takie nawet nie wyjdg na jaw, bo nie bedzie powodu do badania, czy
osoba bedaca w dyspozycji wykonawcy w dniu sktadania ofert jest tg sama, co osoba ostatecznie wpisana do wykazu w



celu wykazania spetniania warunku. Nalezy jednak podkres$li¢, ze jezeli tak jak w niniejszej sprawie, fakt braku
dysponowania dang osobg w dniu sktadania ofert zostanie ujawniony, to uznanie, ze wykonawca dysponowat w tym dniu
jakas$ inng osobg nie moze sie opiera¢ wylacznie na gotostownym zapewnieniu tego wykonawcy. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze wykonawca dopiero po terminie sktadania ofert podejmuje kroki w celu nawigzania wspédtpracy z dang osoba, a
nastepnie samo jego oSwiadczenie o tym, ze dysponowat kim$ innym w dniu sktadania ofert, sankcjonuje jego dziatania.
Przyjecie takiego oSwiadczenia jako wystarczajgcego do wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, bez
zadnej jego weryfikacji i dowoddw, naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasade przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz (abstrahujgc nawet od niniejszego
przypadku) umozliwiatoby wykonawcom skiadanie nieprawdziwych oswiadczen. Dlatego niezbedne jest, aby wykonawca
twierdzacy, ze w dniu sktadania ofert dysponowat inng osobg niz wpisana do wykazu oséb, przedstawit dowody
potwierdzajgce to dysponowanie np. na podstawie umowy o prace, wstepnego porozumienia czy uzgodnien z tg inng
osobg (same dokumenty dotyczgce kwalifikacji nie potwierdzajg, ze dana osoba rzeczywiscie mogta by¢ wykorzystana
do petnienia funkcji w danym czasie przy realizacji okreslonego zamaowienia).

Po trzecie jednak, biorgc powyzsze pod uwage Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie Odwolujacy nie ograniczyt
sie do ztozenia golostownego o$wiadczenia o dysponowaniu w dniu sktadania ofert inng osobg niz pan A.K.. mogaca
pemi¢ funkcje kierownika robdét mostowych, gdyz z przedstawionych przez niego dokumentéw dotyczacych pana
Kajetana Z.-Z. wynika, Ze jest on pracownikiem Przystepujgcego zatrudnionym co najmniej od kilku lat na podstawie
umowy o prace. Taka forma zatrudnienia pozwala przyjg¢, ze Przystepujgcy dysponowat w dniu sktadania ofert tg osobg
i z uwagi na posiadane przez nig uprawnienia budowlane i doSwiadczenie zawodowe mégt jg skierowac do petnienia
funkciji kierownika rob6t mostowych. Tym samym Przestepujacy uprawdopodobnit przedstawiong przez siebie wersje
wydarzen, zgodnie z ktorg dysponowat w dniu sktadania ofert panem K. Z.-Z., a nastepnie ,wymienit go” na p.A.., ktérego
ostatecznie wpisat do wykazu oséb nie wiedzac jeszcze wtedy, jak potoczg sie dalsze losy tej wspotpracy. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w oparciu o przediozone dowody na tym etapie Izba ustalita jedynie, Zze pan Kajetan Z.-Z. zajmuje
sie zawodowo robotami mostowymi, a jego zatrudnienie na podstawie umowy o prace potwierdza, ze Przystepujacy
dysponowat nim w dniu sktadania ofert, natomiast Izba nie stwierdza, ze kwalifikacje tej osoby odpowiadajg konkretnie
warunkowi przewidzianemu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w pkt 4.1.5.3. SWZ. Raz jeszcze
bowiem nalezy powtorzy¢, ze szczegotowa ocena kwalifikacji osoby wskazanej do pelnienia tej funkcji musi naleze¢ w
pierwszej kolejnosci do Zamawiajgcego, wiec to najpierw Zamawiajgcy musi podjaé czynnosci w tym zakresie.

Biorgc zatem pod uwage, ze:

*Przystepujgcy nie dysponowat w dniu skitadania ofert p.A.., a dodatkowo o$wiadczenia p.A.. przedstawione w
postepowaniu odwotawczym Swiadczg o braku obecnie po jego stronie checi do wspdipracy z Przystepujgcym,

ePrzystepujacy dysponowat w dniu skladania ofert inng osobg mogacg potencjalnie petni¢ funkcje kierownika robot
mostowych, ktérej kwalifikacji Zamawiajacy jeszcze nie badat,

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia od razu oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b) ustawy Pzp.

Izba zgadza sie przy tym z Odwotujgcym, ze w dniu sktadania ofert Przystepujgcy nie dysponowat p.A.. i w tym
zakresie nie wykazat spetienia warunku, ale Izba stwierdzita tez, ze w Swietle pozostatych przedstawionych wyzej
ustalen zachodzi podstawa do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca ztozyt
podmiotowe Srodki dowodowe zawierajace btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ich poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Zastosowanie tego przepisu byloby wytgczone w przypadku stwierdzenia, ze wykonawca
Zlozyt nieprawdziwe informacije, ale ten zarzut zostat postawiony w odwotaniu tylko w stosunku do informacji zawartych
w wykazie oséb i w tym zakresie nie potwierdzit sie i zostat przez Izbe oddalony, a ponadto fakt zatrudniania pana
Kajetana Z.-Z. na umowe o prace co najmniej uprawdopodabnia dysponowanie nim przez Przystepujgcego na dzien
sktadania ofert.

W tym miejscu nalezy takze wyjasnic, ze o ile Izba jest zwigzana zarzutami postawionymi w odwotaniu (art. 555
ustawy Pzp), o tyle nie jest zwigzana zadaniami zawartymi w odwotaniu. Izba uznata zatem za zasadny zarzut
dotyczacy braku wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert i
uwzglednita odwotanie w tym zakresie, ale wbrew Zzadaniu zawartemu w odwotaniu nie nakazata odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, natomiast nakazata Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb o kierownika rob6t mostowych.
Po dokonaniu oceny nowego wykazu os6b uzupetionego przez Przystepujgcego o nowego kierownika rob6t mostowych
(pana Kajetana Z.-Z. lub inng osobe) Zamawiajgcy bedzie zobowigzany podjaé decyzje, czy oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp czy nie.

Przechodzac do ostatniego zarzutu dotyczagcego naruszenia art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i
polegajgcego na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh co do podstawy dysponowania p.A.., w



sytuaciji gdy zostata ona wskazana enigmatycznie, nieprzejrzyscie, niejednoznacznie i w sposob budzacy watpliwosci
oraz nie wykazano rzeczywistego dysponowania ww. osobg, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze byt to zarzut
ewentualny postawiony na wypadek nieuwzglednienia pierwszych trzech zarzutéw zawartych w odwotaniu. Pomijajac
zarzut nr 3 (art. 239 ustawy Pzp) o charakterze wynikowym pokrywajgcym sie w istocie z zarzutami nr 1 i 2, przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet sposrod dwoch pierwszych zarzutow lzba uwzglednita tylko jeden, co
oznacza, ze zgodnie z oczekiwaniem Odwolujgcego zarzut ewentualny powinien by¢é rozpoznany, bo nie wszystkie
wczesniej wskazane zarzuty zostaty uwzglednione.

Wobec tego Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie dotyczy podmiotowych
$rodkéw dowodowych, zatem nie ma w tej sprawie zastosowania.

Natomiast wskazana przez Przystepujgcego podstawa dysponowania p.A..: ,Pracownik PRI FART Sp. z o.o.
umowa zlecenie”, przy zatozeniu, ze ,pracownik” oznacza osobe zatrudniong w oparciu 0 umowe o prace, rzeczywiscie
obejmuje dwie rézne podstawy, tj. umowe o prace i umowe zlecenie. Jest to jednak kwestia pozostajgca bez znaczenia,
gdyz obie te podstawy dysponowania dang osobg sg dopuszczalne.

Z tresci odwotania wynika jednak, ze w istocie Odwotujacemu chodzi o te same okolicznosci, ktére podnosit tez
przy zarzucie dotyczacym podania nieprawdziwych informaciji, tj. ze:

*A K.. jest podmiotem udostepniajgcy zasoby do dyspozycji Odwolujgcemu sie w przedmiotowym postepowaniu o
zaméwienie publiczne,

ena dzien ztozenia oferty przez Odwotujgcego sie lub FART sp. z 0.0. czy tez na dzien zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych przez ww. podmioty, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie zawieral zadnej
umowy, w szczegoélnosci zlecenia badz pracy, z FART sp. z 0.0,

edodatkowo, zaréwno jako przedsiebiorca, jak i osoba fizyczna, A.K.. nie umawiat sie z FART sp. z 0.0., Ze w razie
wyboru jego oferty zawrze umowe, w szczegdlnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu
rob6t mostowych na tym zaméwieniu, a w szczegdélnosci, ze bedzie pehit funkcije kierownika robot,

*A K.. nie udzielat zadnego zapewnienia FART sp. z 0.0., Ze w razie wyboru oferty FART sp. z 0.0. zawrze z FART sp. z
0.0. umowe w szczegolnosci zlecenia, pracy lub inng, i bedzie uczestniczyt w wykonywaniu robdt mostowych na tym
zamowieniu.

Do tej argumentacji I1zba odniosta sie juz na str. 11 uzasadnienia wyroku i uznata jg za niezasadng. W dodatku

ewentualne wyja$nienie podstawy dysponowania p.A.. w Swietle ww. okoliczno$ci niczego nie mogtoby zmienic, bo istotg

sprawy nie jest tu podstawa dysponowania, tylko ustalenie, czy w ogble Przystepujgcy dysponowat p.A.. na jakiejkolwiek
podstawie. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zostat
uznany za niezasadny i odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Reasumujgc, Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutdbw dotyczacych przedstawienia nieprawdziwych
informaciji i wyjasniania podstawy dysponowania p.A.., natomiast uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, cho¢ nie uwzglednita zwigzanego z tym zarzutem Zadania,
gdyz nakazata wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu os6b na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Zgodnie
z wnioskiem dowodowym ziozonym przez Przystepujgcego Izba powotata p.A.. na Swiadka, ale nie stawit sie on na
rozprawe. W $Swietle jednak pozostatych dowodoéw dotaczonych do pism procesowych i ztozonych na posiedzeniu Izba
stwierdzita, ze fakty wymagajgce ustalenia w niniejszej sprawie zostaly juz stwierdzone tymi dowodami (art. 541 ustawy
Pzp), wobec czego nie zachodzi koniecznos¢ kolejnego wzywania p.A.. i przeprowadzenia dowodu z przestuchania tego
Swiadka.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na liczbe punktéw, w ktérych Odwolujgcy przedstawit swoje zarzuty, w istocie
odwolanie zawiera trzy zarzuty dotyczgce: nieprawdziwych informacji, niespetnienia warunku i braku wezwania do
Zlozenia wyjasnien. Sposrod tych trzech zarzutow, Izba jeden zarzut uwzglednita (dotyczacy niespetnienia warunku) i
dwa zarzuty oddalita (dotyczace nieprawdziwych informacji i braku wezwania do ztozenia wyjasnien). Oznacza to, ze
Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/3, a Odwolujgcy — w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 10.000 zt i wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt (Zamawiajacy nie sktadat rachunkéw ani spisu kosztdéw), co razem



daje kwote 13.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
4.533,33 zt (1/3 z 13.600 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 9.066,67 zt (2/3 z 13.600 zt).

Odwotujacy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 13.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 9.066,67 zt. Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztow, a
powinien poniesc¢ je w wysokosci 4.533,33 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci
4.533,33 zi, co skutkowacC bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (13.600 — 4.533,33 = 9.066,67). Przy czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia koszty
rozdzielone stosunkowo zostaty zaokraglone w goére do petnych ztotych, co ostatecznie dato kwote 4.534,00 zt.

Przewodniczaca ..........coooviviiiiiiiiiin



