Warszawa, 15 marca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 14 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego 29 lutego 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Ustugi Lesne M.K., Miedzichowo [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie wybranych Nadlesnictw Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie w latach 2024, 2025(EZ.270.2.6.2023) — Pakiet nr 49: L. Gorzyn, L. Lubikowo
— N. Miedzychdd w2024 r.

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Miedzychéd [,Zamawiajacy’]

przy udziale uczestnikow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: EKOINVEST Gajewscy sp. z 0.0. z siedzibg w Zielomysiu
TIMBART B.S., Brzezno, Ustugi Lesne R.F., Brzezno [,Przystepujgcy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a przy
powtarzaniu czynnosci w prowadzonym poste powaniu — odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) oferty Przystepujacych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza solidarnie Przystepujacych i:

1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz kwote 4117 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce sto siedemnascie ziotych
szescdziesigt groszy) z tytutu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Odwotujacego,

2)zasadza solidarnie od Przystepujacych na rzecz Odwolujacego kwote 19117 zt 60 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy sto siedemnascie ziotych sze$édziesigt groszy) jako odpowiadajgcg kosztom
postepowania odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od pethomocnictwa oraz kosztéw dojazdu i noclegu w zwigzku z
wyznaczonym posiedzeniem.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Miedzychod{dalej:
,Zamawiajgcy” lub ,Nadlesnictwo”} jest jednym z zamawiajgcych, w ktdrych imieniu Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Szczecinie jako petnomocnik przeprowadza na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie wybranych Nadlesnictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie w latach 2024, 2025
(EZ.270.2.6.2023).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu 22 wrzesnia 2023 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr S_183 pod poz. 569311.

Warto$¢ tego zamdowienia przekracza progi unijne.

19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 49
powyzszego zamowienia pn. Pakiet nr 49: L. Gorzyn, L. Lubikowo-N. Miedzychod w 2024 r.oferty ztozonej wspdinie
przez EKOINVEST Gajewscy sp. z 0.0. z siedzibg w Zielomy$lu {dalej réwniez: ,Ekoinvest’}, TIMBART B.S. z Brzezr
{dalej rowniez: ,Timbart”} i Ustugi LeSne R.F. z Brzezna {dalej facznie zwanych ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacymi’}.

29 lutego 2024 r. przedsiebiorca Ustugi Lesne M.K. z Miedzichowa {dalej: ,Odwotujgcy’} wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego i zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 oraz art. 16 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania, pomimo Zze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub co najmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zakresie, w jakim podato,
ze osoby wskazane na potwierdzenie warunku udziatu postepowaniu ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z
2006 r. Nr 161, poz. 1141) {dalej réwniez: ,rozporzadzenie MS™}.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, a zamiast tego wybranie jego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

3.Art. 116 ust. 1 — przez wybdr oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej z naruszeniem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia.

4 Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze nie wykazato spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu [zarzut ewentualny w stosunku do zarzutéw z pkt 1.-3.].

5.Art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu osaéb.

6.Art. 128 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do dalszych wyjasnien w zakresie informacji o szkoleniach
dotyczgcych oséb wskazanych w JEDZ.

7.Art. 126 ust.1 — przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych [zarzuty
ewentualne w stosunku do zarzutu z pkt 4.].

8.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez niedochowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona
[zarzut ,z ostroznosci’].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum albo ewentualnie wezwania Konsorcjum do

przedtozenia wykazu os6b potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu lub dalszego wyjasnienia
tresci JEDZ w celu wykazania, ze wskazane w nim osoby odbyty szkolenia niezbedne do realizacji zamowienia.

Odwolujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegdlnosci przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{okolicznosci faktyczne}

W pkt 7.1. ppkt 4) lit c) SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazatze dysponuje lub bedzie
dysponowvac: (...) co najmniej 3 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

W oswiadczeniach JEDZ i wykazach oso6b ztozonych wraz z ofertg przez Konsorcjum wskazano G.B., Z.S., J.K
(Ekoinvest) i P.O. (Timbart) jako osoby, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia MS.

Zgodnie z postanowieniem pkt 17.1. lit. b) SWZ wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg,
zobowigzany jest dopetni¢ formalnosci, tj. m.in. przedtozy¢ Zamawiajgcemu do wglagdu zaswiadczenia o ukonczeniu z
wynikiem pozytywnym szkolenia specjalistycznego z zakresu pracy pilarkg dla oséb wskazanych przez wykonawce
w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W tym celu Konsorcjum przediozyto Zamawiajgcemu dla powyzej wymienionych trzech oséb wskazanych przez
Ekoinvest zaswiadczenia o ukonczeniu kursu umiejetnosci zawodowych w zakresie operatora pilarek mechanicznych w
wymiarze 11 (dwie pierwsze osoby) i 14 godzin (trzecia osoba),

Zgodnie z brzmieniem § 22 rozporzadzenia MS: 1. Szkolenie, o ktérym mowa w § 21, obejmuje cze$¢ teoretyczng
i praktyczng. 2. Cze$c¢ teoretyczna szkolenia, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje zadania z zakresu: 1) uzytkowania i
obstugi pilarki; 2) techniki $cinki i obalania drzew; 3) techniki okrzesywania i przerzynki drewna; 4) bezpieczenstwa i
higieny pracy przy eksploatacji pilarki. 3. CzeS¢ praktyczna szkolenia, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona w
warunkach terenowych i obejmuje eksploatacje pilarki, techniki $cinki, obalania drzew, okrzesywania i przerzynki drewna.



Z przedtozonych przez Konsorcjum na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego programéw odbytych szkolen
wynika, ze nie obejmowaty one czesci teoretycznej i praktycznej w zakresie techniki $cinki drzew.

W konsekwencji Zamawiajgcy 13 lutego 2024 r. uniewaznit wybor oferty Konsorcjum, uznajgc, ze nie wykazato
ono spetniania powyzej przywotanego warunku udziatu w postepowaniu.

W tym samym dniu Zamawiajgcy odrebnym pismem wezwat Konsorcjum do wyjasnien .. w zakresie podanych w
Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ dot. Ekoinvest Gajewscy sp. z 0.0. informacji o uprawnieniach posiadanych przez wskazane
osoby tj. dlaczego ww Czesci JEDZ zostato podane, ze G.B., Z.S. oraz J.K. ukonczyli z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodne z § 21 Rozporzadzenia.

W odpowiedzi Konsorcjum wyrazito przekonanie, ze stanowisko Zamawiajacego jest zbyt formalistyczne, gdyz
skoro kurs obejmuje obalanie, ...nie ma mozliwosci obalenia drzewa bez jego uprzedniej Scinki, czego wykwalifikowany
pilarz dokonuje z uzyciem pilarki. Do wyjasnien Konsorcjum zalgczyto datowane na 16 lutego 2024 r. szczegGtowe
programy szkolen, w ktérych nie przewidziano egzaminu koncowego.

19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy po raz drugi wybrat oferte Konsorcjum.

Na dzien wydania zaswiadczen dla pierwszych dwoch osob wskazanych przez Ekoinvest obowigzywato
Rozporzadzenie Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych (Dz.U. 2019 poz. 652) {dalej réwniez: ,rozporzadzenie MEIN z 2019 r.”}, ktére w § 12 przewidywato, ze
kurs umiejetnosci zawodowych konczy sie zaliczeniem w formie ustalonej przez podmiot prowadzacy kurs.
Rozporzgdzenie nie przewidywato minimalnej liczby godzin kursu umiejetnosci zawodowych.

Z kolei w dacie wydania zaswiadczenia dla trzeciej osoby (13.11.2023 r.) obowigzywalo juz Rozporzadzenie
Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 6 pazdziernika 2023 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych
(Dz. U. poz. 2175) {dalej réwniez: ,rozporzadzenie MEIN z 2023 r.”}, ktére oprécz analogicznego przepisu dotyczacego
zaliczenia (w § 13), dodatkowo w § 12 ust. 1 okre$la, ze minimalna liczba godzin ksztatcenia na kursie umiejetnosci
zawodowych w przypadku ksztalcenia w zakresie efektow ksztalcenia wiasciwych dla dodatkowych umiejetnosci
zawodowych nie moze by¢ mniejsza niz 50 godzin.

W prowadzona zarzadzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 20 kwietnia 2012 r.
Instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej
szczegotowo opisuje od § 29 do § 72 wiele technik $cinki drzew, gdyz jest to ziozony proces.

Poniewaz nie jest mozliwe, aby w tak krotkim czasie (11-14 godzin) naby¢ wymagane tam umiejetno$ci pracy z
pilarka, dopuszczenie do wykonywania pracy przez osoby po takim szkoleniu stanowi zagrozenie dla ich zdrowia, a
nawet zycia.

Juz w 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy alarmowata o wzroScie ogdlnej liczby wypadkdédw podczas prac
lesnych, w tym wypadkdw o skutkach $miertelnych. Inspektorzy pracy zbadali w tym okresie 128 wypadkdw, w ktérych
poszkodowane zostaly 133 osoby. Smieré poniosto 45 osob, a ciezkich obrazen ciata doznato 37 oséb. Do wypadkéw
dochodzi najczesciej wskutek uderzenia spadajgcym pniem drzewa lub gatezig, podczas prowadzenia Scinki lub
usuwania drzewa zawieszonego bez zachowania wymogéw bezpieczenstwa [https://www.prawo.pl/kadry/pip-wzrost-
liczby-wypadkow-podczas-praclesnych,193520.html].

Stad np. kurs organizowany w Nadle$nictwie Huta Rézaniecka obejmowat 110 godzin zaje¢ teoretycznych i
praktycznych  [https://narol.krosno.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset  publisher/4r1U/content/kurs-na-drwala-operatora-
pilarki], a kurs odbyty przez Marcina Kuske obejmowat fgcznie 143 godziny nauczania [patrz zatgczone do odwotania
zaswiadczenie o ukohczeniu kursul].

Zestawienie dat wydania zaswiadczen przedstawionych przez Konsorcjum (dwa z 20.12.2021 r. i jedno z
13.11.2023 r.) z datg 16.02.2024 r., ktérg opatrzony jest zalgczony do wyjasnien Konsorcjum szczego6towy program
szkolenia, prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy on szkolen z tych zaswiadczen, a zostat on specjalnie wytworzony na
potrzeby odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, co podwaza jego wiarygodnos¢.

{okoliczno$ci prawne}

Interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu te
warunki stuzg, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zaméwienia [vide uzasadnienie wyroku Izby z 22 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 226/18].

Regulacja zawarta w art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3
poprzedniej ustawy pzp, stad za w pelni aktualne nalezy uzna¢ utrwalone w orzecznictwie Izby stanowisko, ze
nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd informaciji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu nie mozna w tym trybie zastepowac informacjg prawdziwg.
Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie istotnych dla tego
postepowania informaciji, nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie zawiera btgd dotyczacy braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku o$wiadczenie wrecz potwierdza



spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywisto$ci wprowadzata w bigd. Witasnie dlatego
wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkéw, gdyz sg to dwie niezalezne od siebie podstawy prawne.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109
ust. 8 i 10 pzp miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgcg w biad, byt juz
wzywany do uzupetienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajgce w
btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informaciji
potwierdzajgcej spetnianie warunku udzialu prawdziwg informacjg potwierdzajgcg spetianie tego warunku [vide
uzasadnienie wyroku Izby Krajowej Izby z 27 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 84/23].

Dokonanie wyboru oferty niezgodnej z przewidzianymi warunkami w SWZ moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz wydatkowania srodkéw publicznych w naruszeniu z obowigzujgcymi przepisami.

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy, jak w pkt 1.-3.
petitum odwotania, wywodzgac ze o ile zgtoszone przez Ekoinvest osoby uczestniczyly w kursie, o tyle nie sposéb z tego
wywies¢, ze ukonczyly go z wynikiem pozytywnym, zwtaszcza ze brak podstaw do uznania, ze taki egzamin koncowy
byt w ogole przewidziany.

Przede wszystkim biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci Konsorcjum konsekwentnie wprowadzato
Zamawiajgcego w bigd co do spetnienia przez nie warunku udziatu w postepowaniu. Stad nie powinno mie¢ mozliwosci
uzupetnienia dokumentéw o inne osoby, ktore posiadajg uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z 11 marca 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit je w catosci.

Przystepujgcy pismem z 13 marca 2024 r. zgtosit sprzeciw co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego i wniodst o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje.

Wydanie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu jest rownoznaczne z wystawieniem pozytywnej oceny kursantowi,
gdyz dokument ten stuzy potwierdzeniu, ze osoba ta nabyla wiedze i umiejetnosci objete szkoleniem. Zgodno$¢ kursow
objetych zaswiadczeniami z § 21 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac leSnych potwierdzajg szczegbtowe plany szkoleh.
Dowodem pozytywnego zaliczenia sg protokoty egzaminacyjne o$rodka szkoleniowego [zatgczono do pismal].

Poniewaz wedtug § 22 ust. 2 pkt 2 wspomnianego rozporzgdzenia cze$¢ teoretyczna szkolenia obejmuje
zagadnienia z zakresu technik $cinki i obalania drzew, nalezy uznac¢, ze skoro w pkt 4. (zajecia teoretyczne) i 5. (zajecia
praktyczne) programu szkolenia mowa jest o obalaniu, obejmuje to rowniez $cinke, gdyz obie te czynno$ci sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane.

Na czym polega Scinka drzewa?

W kilku krokach przedstawiamy podstawowe zasady, ktérymi nalezy sie kierowac¢ podczas wykonywania Scinki
drzewa. Przed przystgpieniem do $cinki pilarz przygotowuje sobie stanowisko pracy, tzn. usuwa wszelkie przeszkody,
ktore moglyby mu przeszkadza¢ podczas Scinania drzewa. Nastepnie okre$la kierunek obalania drzewa (tzn. kierunek,
w ktérym chce, aby spadafo Scinane drzewo). Kiedy wykona te czynnosci przystepuje do $cinki— jako pierwszy wykonuje
tzw raz podcinajgcy z pozostawieniem zawasy, czyli fragmentu nieodcietego drewna, majgcego za zadanie nadanie
drzewu Wasciwy kierunek obalania oraz przytrzymanie drzewa w trakcie Scinki. Kolejnym etapem jest wykonanie razu
Scinajgcego i skrécenie zawiasy wraz z podbiciem drzewa klinami, aby nie doszto do zakleszczenia pilarki. Jezeli razy sg
wykonane, zawiasa uformowana, a drzewo nadal stoi, pilarz podbija kliny i drzewo w koricu przewraca sie [opis $cinki
zamieszczony na stronie konstantynowo.poznan.lasy.gov.pl/aktualnosci].

Aktualne pozostajg zatem wyjasnienia ztozone odnos$nie tej kwestii Zamawiajgcemu 16 lutego 2024 r. Przy czym
zatgczone do wyjasnien szczegotowe programy kurséw objetych zaswiadczeniami dlatego zostaty opatrzone przez
organizatora tych kursow biezgcg data, gdyz zostaly udostepnione Konsorcjum w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego.

Skoro niesporne jest, ze odno$ne rozporzadzenie MEIN z 2019 r. nie przewidywato minimalnej liczby godzin kursu
umiejetno$ci zawodowych, zaswiadczenia wydane dla G.B. oraz Z.S. spetniajg wymogi SWZ.

Przystepujgcy oSwiadczyt, ze dziatat w dobrej wierze, gdyz wybrat profesjonalny osrodek szkoleniowy, ufajgc ze
przeprowadzi szkolenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stad miat uzasadnione przeSwiadczenie o
prawidtowosci o$wiadczen i dokumentdéw sktadanych Zamawiajgcemu.

Nawet jezeli Zamawiajgcy uznatby, ze zaswiadczenie dotyczace J.K. jako wydane po 6 pazdziernika 2023 r. nie
spetnia wymogdéw SWZ, Konsorcjum nadal spetia odno$ny warunek udziatu w postepowaniu, gdyz w ofercie (JEDZ)



wskazato réwniez P.O.. Zaswiadczenie dla tej osoby nie zostato dotychczas ztozone, gdyz przed uptywem zakreslonego
na 4 marca 2024 r. terminu na dopetnienie formalnosci Zamawiajagcy 1 marca 2024 r. zawiadomit o wstrzymaniu
procedury zawarcia umowy z uwagi ha wptyniecie odwotania [zatgczono zaswiadczenie dotyczace P.O.].

Poniewaz zarzucane nieprawidtowo$ci zwigzane z wykazywaniem spetniania warunku nie miaty miejsca,
Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w biad i nie doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjgc, ze przedtozone zaswiadczenia nie potwierdzajg spetniania
przez Konsorcjum odno$nego warunku udziatu w postepowaniu, jak dotychczas nie bylo ono wzywane w trybie art. 128
ust. 1 ustawy pzp do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie, co jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, ktory ma tez caty czas uprawnienie do zazadania ztozenia przez Konsorcjum dodatkowych wyjasnien.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp i nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi zgtoszony sprzeciw |zba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej O dwolujgcy,
Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwolania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisbw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, na co mogtby w przeciwnym
razie liczyc¢.

Izba ustalita ponizsze okolicznosci jako istotne dla rozpoznawanej sprawy.

Przedmiotem tego zaméwienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356), tj. obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarstwa szkétkarskiego, fowiectwa. Przy czym
zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia obejmuje sumaryczne ilosci poszczegdlnych prac okreslone w zatgczniku nr 2
do SWZ odrebnie dla kazdej z czesci (pakietu) tego zamoéwienia [pkt 3.1. ppkt 1) i 2) SWZ].

Pierwsze pie¢ pozycji przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 49 dotyczy catkowitego wyrebu tgcznie ponad 15 tys.

m3 drewna technologig dowolng (kod czynnosci: CWD-D). Oznacza to, ze wykonawca zrealizuje prace z zakresu
pozyskania drewna przy uzyciu recznych pilarek, narzedzi pomocniczych i odpowiednio dobranych do warunkow
drzewostanowych maszyn wielooperacyjnych (harwestery, procesory itp.) oraz maszyn zrywkowych. Przy czym prace
zwigzane z pozyskaniem maszynowym drewna obejmujg w pierwszej kolejnosci $cinke i obalanie drzew wyznaczonych
do wyciecia [patrz zatgczniki do SWZnr: 2.1. (str. 1.) i 3.1. (str.5.-6.)].

W trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, oprocz powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, wykonawca
bedzie obowigzany do stosowania i przestrzegania obowigzkéw i zasad wynikajagcych m.in. z wprowadzonej
zarzgdzeniem nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 kwietnia 2012 r. ,Instrukcji bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej” {dalej: ,Instrukcja”} [pkt 3.2. ppkt 2)
tiret 3. SWZ|.

Instrukcja zawiera obszerng regulacje odnosnie bezpiecznego uzywania pilarek. Juz w ramach Przepisow
ogolnych rozdziatu | w § 13-15 uregulowano generalne zasady uruchamiania i eksploatacji pilarek. Natomiast rozdziat Il w
czesci A. Pozyskanie drewna reczno-maszynowe zawiera w kolejnych pkt uregulowania: 1. Przepisy ogolne (§ 29-33),
2. Prace przygotowawcze (§ 34-38), 3. Przygotowanie stanowiska roboczego (§ 39-42), 4. Scinka i obalanie drzew (§ 43-
69), 5. Scigganie drzew zawieszonych (§ 70-72), 6. Okrzesywanie drzew (§ 73-82), 7. Przerzynka drewna (§ 83-86).
Przy czym $cinka i obalanie drzew zostata uregulowana najbardziej szczegdtowo, z uwzglednieniem szeregu mozliwych
technik i specyficznych uwarunkowan terenowych.

Poza wszelkim sporem jest, ze obowigzujgce Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 6 pazdziernika
2023 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz. U. poz. 2175) przewiduje w szczegolnosci,
ze: po pierwsze — minimalna liczba godzin ksztatcenia na kursie umiejetno$ci zawodowych: w przypadku ksztatcenia
w zakresie jednej z czesci efektow ksztatcenia wyodrebnionych w ramach danej kwalifikacji — jest rowna minimalnej



liczbie godzin ksztatcenia okreslonej dla danej czesci efekidw ksztalcenia w podstawie programowej ksztalcenia w
zawodzie szkolnictwa branzowego (§ 12 pkt 1); po drugie — kurs umiejetnoSci zawodowych konczy sie zaliczeniem
przeprowadzanym w sposo6b ustalony i w formie ustalonej przez podmiot prowadzgcy ten kurs, a osoba, ktdra uzyskata
zaliczenie, otrzymuje zaswiadczenie o ukonczeniu kursu umiejetnosci zawodowych, ktérego wzor okresla zatacznik nr 2
do rozporzadzenia (§ 13 ust. 1 i 2). Przy czym zbiezne regulacje zawieraty poprzednio obowigzujgce w tym zakresie
wydane na postawie tej samej delegacji z art. 117 ust. 5 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 900 ze zm.) rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z: 19 marca 2019 r. (Dz. U. poz. 652) i 30 sierpnia
2017 r. (Dz. U. poz. 1632).

Z kolei wydane na podstawie delegacji z art. 46 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa o$wiatowego Rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa branzowego oraz
dodatkowych umiejetnosci zawodowych w zakresie wybranych zawodow szkolnictwa branz (Dz.U. poz. 991) w
zatgczniku nr 13 wyréznia w szczegolnosci zawdd operatora maszyn lesnych (834105), dla ktdérego jednym z efektow
ksztalcenia jest umiejetnos¢ pozyskiwania surowca drzewnego z wykorzystaniem pilarki spalinowej, w tym wykonywania
czynnosci kontrolno-obstugowych pilarki spalinowej i postugiwania sie narzedziami pomocniczymi przy pracy pilarkg
spalinowa, a kryteria weryfikacji osiggniecia tego efektu polegajg m.in. na sprawdzeniu, czy uczeh umie opisa¢ metody
Scinki drzew, okrzesywania oraz przerzynki surowca drzewnego oraz w praktyce wykonac $cinke i okrzesywanie drzew
oraz przerzynke surowca drzewnego [LES.01.6. Wykonywanie prac z zakresu pozyskania drewna — pkt 1 lit. a-b efektow
ksztalcenia oraz pkt 7 i 10 kryteriow weryfikacji w 1. tabeli]. Skoro dla jednostki efektu ksztatcenia oznaczonej i nazwanej
LES.01.6. — Wykonywanie prac z zakresu pozyskania drewna, ktéra obejmuje oprocz powyzszej umiejetnosci takze
umiejetno$¢ pozyskania surowca drzewnego przy uzyciu maszyn wielooperacyjnych (np. harwestera), przewidziano jako
minimalng liczbe 400 godzin ksztalcenia dla tak wyodrebnionej w zawodzie operatora maszyn lesnych kwalifikacji (patrz
3. tabela), oczywiste jest, ze nie sposdb uzyska¢ czesci tych efektow w zakresie objetym przywotang powyzej Instrukcja
w kilkanascie godzin.

Zamawiajgcy uznat za proporcjonalne do powyzszych szczegolnych uwarunkowan wykonywania przedmiotu
zamoOwienia i zwigzane z tym aspektem przedmiotu tego zamoéwienia okreSlenie odrebnego warunku udziatu w
postepowaniu, ktory nie byt kwestionowany i stat sie wigzacy.

W odwotaniu adekwatnie przytoczono brzmienie tego warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej wykonawcy co
do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania prac objetych czescig (pakietem) zamowienia nr 49 [pkt 7.1. ppkt 4)
lit. c) na str. 22. i 76. SWZ]. Istotg tego warunku jest dysponowanie przez wykonawce co najmniej trzema osobami
odpowiednio przeszkolonymi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac z uzyciem pilarki, czyli
drwalami pilarzami, ktorzy ukonczyli z wynikiem pozytywnym szkolenie, o ktérym mowa w § 21-23 Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141).

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku nalezato w szczegolnosci podaé liczbe i dane personalne
osob, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzgdzenia MS Iub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, wpierw w
Czesci IV lit. C pkt 2. JEDZ, a finalnie — w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najwyzej oceniong —
w ramach wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia skltadanego na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 pzp [por. pkt 9.1. lit. a) ostatnie tiret na str. 86. i pkt 9.2. lit. ¢) SWZ]. Tak okreslony
sposob wykazania spetniania warunku znajduje wprost oparcie w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.).

Za udowodnione przez Odwolujgcego nalezy uzna¢, ze zdobycie wiedzy i umiejetnoSci bezpiecznego
postugiwania sie pilarkg przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki leSnej w zakresie wymaganym na
potrzeby wykonania tego zamowienia wymaga co najmniej 56-godzinnego szkolenia (w tym 16 godzin teoretycznego i 40
godzin praktycznego). Przy czym takie szkolenie uwzglednia ,Ramowy program kursu dla drwali-operatorow pilarki z
zakresu wiedzy i umiejetnoSci wymaganych do wykonywania zawodu”, stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych nr 41/1998 z 1 sierpnia 1998 r. Natomiast w kilkanascie godzin mozna zdoby¢ co
najwyzej umiejetnoS¢ bezpiecznej pracy z pilarkg przy czynno$ciach niezwigzanych ze $cinkg i obalaniem drzew
[wydruki informacji dotyczacych kursu pilarza-drwala i kursu obstugi pit spalinowych obstugi organizowanych przez
Centrum Szkolen Specjalistycznych ATJ s.c., oSwiadczenie przedsiebiorcy Zaklad Szkolen BHP Piotr Grzeskowiak -
ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie].

Powyzsze okolicznosci mozna wrecz uzna¢ za bezsporne na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy pzp, gdyz
Przystepujacy nie tylko nie wykazat w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ale nawet nie byt w stanie rzeczowo



odnies¢ sie do nich, poprzestajgc na podnoszeniu samego faktu wystawienia zaswiadczen ukonczenia szkolen opartych
o programy szkolen, w ktérych programie z grubsza przepisano [cho¢ nieudolnie z uwagi na pominigcie Scinki] zakres, o
ktérym mowa w § 22 ust. 1 i 2 odno$nego rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Co znamienne, z zatgczonego do pisma procesowego obejmujgcego sprzeciw zaswiadczenia, wystawionego 12
grudnia 1997 r. przez Technikum Le$ne im. prof. Jana Miklaszewskiego w Rzepinie dla P.O., ktdére Przystepujacy
chcieliby ztozy¢ na poczet wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu, wynika, ze zakonczony egzaminem z
wynikiem dobrym kurs drugiego stopnia w zakresie pracy pitami mechanicznymi obejmowat blizej niesprecyzowang
liczbe godzin przedmiotéw zawodowych i 90 godzin ¢wiczen.

Zatem Konsorcjum, sktadajgce sie przeciez z przedsigbiorcéw zajmujgcych sie zawodowo $wiadczeniem ustug
w zakresie gospodarki lesnej, nie tylko mogto, ale i doskonale zdawato sobie sprawe z tego, ze osoba legitymujgca sie
ukonczeniem kilkunastogodzinnego kursu obstugi pilarki nie moze zosta¢ dopuszczona do pracy przy wykonywaniu
$cinki i obalania drzew, gdyz nie spetia wymagan Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej.

Pomimo tego Konsorcjum zdecydowato sie na wskazanie w JEDZ i wykazie os6b trzech takich oséb na poczet
wykazania spetniania warunku udziatu w tym postepowaniu, czyli de facto o$wiadczylo Zamawiajgcemu, ze osoby te
moga by¢ w zgodzie z obowigzujgcymi w tej mierze wymaganiami BHP dopuszczone do pracy przy wykonywaniu Scinki
i obalania drzew. Gdyby Zamawiajgcy nie przewidziat w ramach formalnosci zwigzanych z podpisaniem umowy w
sprawie tego zamowienia dodatkowo obowigzku okazania zaswiadczen, nie doszioby do wykrycia, ze zapewnienia
Konsorcjum sg bez pokrycia i najprawdopodobniej dosztoby do udzielenia zamowienia Konsorcjum.

Co wiecej, Konsorcjum nawet po uniewaznieniu wyboru jego oferty nadal zapewniato w ramach wyjasnien, do
ktérych zlozenia zostato wezwane, ze ...wedfug jego najlepszej wiedzy osoby te spetiajg postawione przez
Zamawiajgcego warunki i posiadajg odpowiednie wiedze id o$wiadczenie. Osoby te ukonczyty odpowiednie szkolenie i
ofrzymaty certyfikat przedstawiony Zamawiajgcemu. Jednoczes$nie, na prosbe Zamawajgcego, Wykonawca przedstawit
ramowy program szkolen, w ktorych braty udziat wu osoby, ktéry w ocenie Wykonawcy rowniez potwierdza, Ze osoby te
nabyty wiedze wymagang Rozporzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej. (...) [patrz pismo z 16 lutego 2024 r.]. Doprowadzito to do
ponownego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej i gdyby nie odwolanie dosztoby do udzielenia mu
zamowienia.

Uszio przy tym uwadze Konsorcjum (niestety réwniez Zamawiajgcego), ze ziozone zaswiadczenia budzg
powazne watpliwosci co do ich wystawienia w zgodzie z przepisami powyzej przywotanych rozporzgdzen Ministra
Edukacji i Nauki (abstrahujgc od faktu, ze w jednym z nich wskazano akt prawny nieobowigzujgcy na dzien wystawienia
zaswiadczenia), skoro wpisano w nich, ze dana osoba ukonczyta kurs umiejetnosci zawodowych w zakresie: Operator
pilarek mechanicznych [taricuchowych]l w wymiarze 11 [albo 14] godzin. Tymczasem wedtug przypisu nr 2 wzoru
objetego zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia MEiN z 2019 r. nalezato wpisa¢ zakres ksztatcenia zgodnie z § 13 lub § 32
ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, czyli w tym przypadku jako dotyczgcym ksztatcenia w zakresie jednej z czesci efektow
ksztatcenia wyodrebnionych w ramach danej kwalifikacji — liczbe godzin réwng minimalnej liczbie godzin ksztalcenia
przewidzianej dla danej czesci efektow ksztalcenia, okreslonej w podstawie programowej ksztalcenia w zawodzie
szkolnictwa branzowego.

Nieudolne préby wykazania jakoby dzieki tzw. szczegdtowym programom szkolenia opatrzonych datg 16 lutego
2024 r., zawierajgcych dodatkowe o$wiadczenie wiasciciela podmiotu, ktory przeprowadzit te kursy, o ich zgodnosci z
wymogami § 21 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej, tylko utwierdzajg w przekonaniu co do niewiarygodnosci
Przystepujgcych.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h



oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowienh
publicznych, uchylajacag dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji, ktore wymagane byly do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w

stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w bitad informacje, ktére mogg

miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w
jej ostatecznym brzmieniu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp’},
implementacje powyzszych przepisow prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowiac, ze z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, kiéry w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub kiéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt
16};

- lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co do zasady za aktualne nalezy uzna¢ orzecznictwo
wypracowane na tle stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidtowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepiséw nie bez znaczenia jest réwniez zestawienie ich z
jeszcze dawniejszymi przepisami, zarowno krajowymi, jak i unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych w
brzmieniu obowigzujacym do 27 lipca 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp” lub ,dpzp”
z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje majace
wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z
tym przepisem z udzialu w zaméwieniu mozna byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji. W odréznieniu od przepisu krajowego
hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zar6wno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke
wplywu nieprawdziwych informacji na wynik postgpowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp mozna byto uzna¢ za odpowiednik
powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek,
pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita
wiekszych watpliwosci.

W odroéznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktory przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btad
zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie sgdoéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko, ze wykluczenie moze
dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdlnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btagd i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamédwienia publicznego. Wedtug tego stanowiska ztozenie nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia
z postepowania, musi by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie sposéb uznaé, ze jego
celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w biad. Z powyzszego Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w btgd. Takie stanowisko sadéw okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo
Izby, ktére uprzednio nie wymagato dla wypemienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp umysinego
zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg v
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b rozporzgdzenia



Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogélnego WspdInot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1 ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela sie
zamoOwienia kandydatom, ktorzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni zlozenia nieprawdziwych
oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie
powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nhieprawdziwe osSwiadczenia” odnosi sie zardwno do oswiadczeh umysinie
wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktdre sg bledne w wyniku niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
oSwiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec zlozenia
nieprawdziwych o$wiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa
skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego [por. pkt 75 i
119 wyroku].

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 177/15, argumentujac w
uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., Ze co prawda powyzsze rozstrzygniecie dotyczyto przepisu aktu prawnego
stosowanego przez Komisje Europejska przy udzielaniu zaméwien publicznych, jednak zaréwno tres¢ art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E odwotlujg sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac tej winy, ktéra powinna by¢ interpretowana w taki sam
sposob. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego
z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to
by¢ réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢ moze
wymagac¢ pozyskania dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zaméwienia, ktére potwierdzatyby zamiar
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli Ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to
sie godzit. Zupehie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 dpzp do oceny
czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdlnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez co do zasady
uzna¢ wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we witasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a
nawet lekkomysinosci wykonawcy. Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest
konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg jest przedstawienie
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wprowadzajgcych w btgd, czyli po prostu
nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, informaciji.

Nalezy przyjg¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak dawniej obowigzujgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie
ustalajg jakiego$ szczegdlnego rozumienia ,prawdy”’ lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje (na co
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata juz w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10) poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt II CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42):Pojecia ,prawda’, ,prawdziwy’, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg
w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takZze wielokrotnie w innych aktach
normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1i 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art.



1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213§ 1, 2 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np.
art. 2§ 2, art. 188 § 1iart. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnosc¢ (adekwatno$c) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig
(z faktami” i ,danymi’). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie
wypowiedZ o rzeczywistosci jest prawdzina tylko wiedy, gdy gfosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Poniewaz w tej sprawie Przystepujgcy, w zakresie powyzej ustalonym, przedstawiliinformacje wprowadzajgce w
btagd Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla
zastosowania obu rozwazanych podstaw wykluczenia.

Druga przestanka, o ktérej juz byta mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w
btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystapienia razgcego
niedbalstwa, natomiast wedtug art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajaca jest lekkomysinose¢.

Razace niedbalstwo jako najciezszy z przypadkéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposoéb istotnie
odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajacego na rynku profesjonalnie. Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Jednoczesnie poréwnanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktoérych wystepuje
pojecie ,razgcego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dziataniu. Wyktadania tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkobw dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy
z umysInoscig (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia co do zasady badane jest na podstawie
oswiadczen wilasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednocze$nie
wskazuje, ze wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informacji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad przedstawienie przez Przystepujacych w wykazie oséb, czyli szczegdtowym o$wiadczeniu wiasnym, w jaki
sposob spetnia warunek udziatu okreslony w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, stanowi razagce naruszenie tego
wzorca. Co wiecej, Przystepujgcy nawet w toku postepowania odwolawczego nie byli w stanie przyznac, ze wprowadzili
Zamawiajgcego w btad, brngc w zaparte, ze dziatali w dobrej wierze i przy dochowaniu nalezytej starannosci. Wobec
tego zachowanie Przystepujgcych nalezy oceni¢ jako nie tylko razgco niedbate naruszenie podstawowych regut
obowigzujgcych wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ale jako dziatanie
w zamiarze wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Trzecig i ostatnig przestanka, ktéra musi tgcznie wystgpic z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w btad
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy
czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w blad informacji, ktére nie musiaty faktycznie wptyna¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze
mogly mie¢ potencjalny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat , dla
rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i
tre§¢ informacji (mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegdélnoSci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w btad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznoS¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt
XXIIl Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 48/21).

Przy czym ponownie nalezy podkreslic, ze skoro decyzje m.in. odno$nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie o$wiadczen przedstawionych przez wykonawce (w aktualnym
stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania
znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb spetnianie warunkéw udziatu. Natomiast zamawiajgcy
nie ma obowigzku ani nawet uprawnienia do ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy
mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy
nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajacy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu oswiadczen.

Poniewaz w okolicznosciach tej sprawy nastgpito skuteczne wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego, ktdry na



podstawie nieprawdziwych i nierzetelnych o$wiadczen Przystepujgcych dwukrotnie wybrat ich oferte, przestanka ta
zostata wiecej niz wypetniona. wprowadzajgce w btad informacje dotyczyty jednej z dwoch pozycji wykazu, ktore tacznie
konieczne byly dla wykazania spetniania warunku przez Przystepujgcego, réwniez przestanka potencjalnego wplywu na
wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego zostata wypetniona.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp, stad za w
peii aktualne nalezy uzna¢ stanowisko uprzednio wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w biagd informacji, ktéra mogta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w tym trybie zastepowac
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w bigd nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie
istotnych dla tego postepowania informacji, nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie zawiera btgd
dotyczacy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie wrecz
potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomoca informacji, ktbra w rzeczywistosci wprowadzata w btgd. Stad
wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniach na potwierdzenie spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkéw.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109
ust. 8 i 10 pzp miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktory przedstawit informacje wprowadzajgcg w biad, byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
prowadzitoby to do takiej interpretaciji tych podstaw wykluczenia, Zze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajgce w
btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informaciji
potwierdzajgcej spetianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgca spetnianie tego warunku.

Z powyzszych wzgledow Przystepujacy oczywiscie btednie wywodzi, jakoby Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwania do uzupetnienia oSwiadczen zawierajgcych nieprawdziwe zapewnienia o spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego oséb skierowanych do wykonania tego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia w cze$ci objetej zaskarzeniem — wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a
oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz
kosztébw dojazdu i noclegu w zwigzku z wyznaczonym posiedzeniem, potwierdzone ztozonym spisem kosztow wraz
z rachunkami (fakturami VAT), orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art.557 ustawy pzp
wzw. z§7ust. 1pkt2i§5pkt1i2lit a, b, d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac nimi Przystepujgcych.



