WYROK

Warszawa, dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 lutego 2024 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie
przy udziale uczestnikow zgtaszajacych przystgpienie po stronie Odwotujacego:
1) STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
2) MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie,
3) Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw nr 1 oraz 4,
2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
-modyfikacje Odpowiedzi nr 57 udzielonej w ramach wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. poprzez wykreslenie jej w catosci
oraz poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego przewidywanego zakresu napraw nawierzchni oraz wymiany konstrukcii
jezdni, ktéry wykonawca powinien skalkulowac¢ w cenie oferty ewentualnie potwierdzenia, ze zakres wykraczajgcy poza
dokumentacje projektowg (projekt budowlany) stanowi roboty dodatkowe rozliczane niezaleznie od wynagrodzenia
wykonawcy,
-modyfikacje odpowiedzi na pytanie nr 77 poprzez wykreslenie zdania ,wszelkie ryzyko z tym zakresie lezy po stronie
Wykonawcy i nalezy je uja¢ w cenie w wycenie oferty” oraz jednoznaczne wskazanie, ze Wykonawca ma obowigzek
wyceny w cenie oferty tylko takiego zakresu prac, jaki wprost wynika z dokumentacji projektowej udostepnionej przez
Zamawiajgcego (Projektu budowlanego) (w tym przypadku frezowanie od 3 do 10 cm, w-wa posrednia z mieszanki
C90/3 grubos¢ 10-18 cm), a wszystkie roboty wykraczajgce poza te wskazane w dokumentacji projektowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego (Projekcie budowlanym) bedg traktowane jako roboty dodatkowe i rozliczane
zgodnie z Warunkami Kontraktu
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego z
tytutu reprezentaciji w kwocie 3600zt.
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
z siedzibg w Rzeszowie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa
i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 878 na odcinku Tyczyn — Dylagéwka”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18.12.2023 r. pod numerem 00765927-2023 (numer wydania Dz.U. S: 243/2023).
W dniu 29 lutego 2024 r. wykonawca — BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”) oraz udzielonych
wyjasnien tresSci SWZ, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie w ramach Odpowiedzi nr 44
wyjasnien, ktére nie usuwajg ewidentnych watpliwosci interpretacyjnych co do opisu przedmiotu zaméwienia, a co za tym
idzie zaniechania wyjasnier w zakresie zadanego przez wykonawce Pytania nr 44 oraz poprzez rozszerzenie w ramach
tych wyjasnien pierwotnie ustalonego zakresu zamoéwienia 0 wymagania i czynno$ci opisane w sposoéb niejednoznaczny,
nieprzejrzysty, oraz uniemozliwiajgcy ich skalkulowanie na etapie skladania ofert, co skutkuje nieuzasadnionym



przerzuceniem na Wykonawce catego ryzyka zwigzanego z wadliwym opisem przedmiotu zamowienia;

2) art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie w ramach Odpowiedzi nr 67 i 57
wyjasnien, ktore nie usuwajg ewidentnych watpliwosci interpretacyjnych co do opisu przedmiotu zamowienia, a co za tym

idzie zaniechania wyjasnien w zakresie zadanego przez wykonawce Pytania nr 67 oraz poprzez rozszerzenie w ramach

tych wyjasnien pierwotnie ustalonego zakresu zamowienia 0 wymagania i czynnosci opisane w sposob niejednoznaczny,

nieprzejrzysty, oraz uniemozliwiajagcy ich skalkulowanie na etapie skladania ofert co skutkuje nieuzasadnionym

przerzuceniem na Wykonawce catego ryzyka zwigzanego z wadliwym opisem przedmiotu zamowienia;

3) art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie w ramach Odpowiedzi nr 77
wyjasnien, ktore nie usuwajg ewidentnych watpliwosci interpretacyjnych co do opisu przedmiotu zamoéwienia, a co za tym

idzie zaniechania wyjasnien w zakresie zadanego przez wykonawce Pytania nr 77 oraz poprzez rozszerzenie w ramach

tych wyjasnien pierwotnie ustalonego zakresu zamowienia 0 wymagania i czynnosci opisane w sposob niejednoznaczny,

nieprzejrzysty, oraz uniemozliwiajagcy ich skalkulowanie na etapie skladania ofert co skutkuje nieuzasadnionym

przerzuceniem na Wykonawce catego ryzyka zwigzanego z wadliwym opisem przedmiotu zamowienia;

4) art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie w ramach Odpowiedzi nr 103
wyjasnien, ktore nie usuwajg ewidentnych watpliwosci interpretacyjnych co do opisu przedmiotu zamoéwienia, a co za tym

idzie zaniechania wyjasnien w zakresie zadanego przez wykonawce Pytania nr 103 oraz poprzez rozszerzenie w
ramach tych wyjasnien pierwotnie ustalonego zakresu zamowienia o wymagania i czynnosci opisane w sposob

niejednoznaczny, nieprzejrzysty oraz uniemozliwiajgcy ich skalkulowanie na etapie sktadania ofert co skutkuje

nieuzasadnionym przerzuceniem na Wykonawce catego ryzyka zwigzanego z wadliwym opisem przedmiotu

zamowienia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie i w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, przy czym wprowadzane modyfikacje muszg skutkowaé dostosowaniem

wszystkich dokumentéw zamoéwienia, wobec ktorych jest to niezbedne w celu zapewnienia ich spéjnosci.

Uzasadniajg zarzuty wskazat:

Ad. zarzut 1:

Jeden z Wykonawcéw w Postepowaniu zadat Pytanie nr 44:

Dotyczy Subklauzuli 1.13 WSK: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja udostepniona przez
Zamawiajgcego jest kompletna i zawiera wszelkie dane dot. ilosci obiektow przeznaczonych do rozbiorki ?

W Odpowiedzi nr 44 Zamawiajgcy wskazat:

Na etapie przygotowania oferty Wykonawca winien wlasnym staraniem i na wtasny koszt zweryfikowa¢ udostepniong
przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg zakresie ilosci obiektéw przeznaczonych do rozbiorki (np. przez odbycie
wizji terenowej) w celu sporzgdzenia Wasciwej i rzetelnej oferty. Nadto Wykonawca winien postepowac zgodnie z WSK w
tym m.in. Subklauzulg 1.13 (Przestrzeganie Prawa), 5.1. (Ogélne zobowigzania projektowe) oraz dodatkowo odpowiednimi
zapisami OPZ.

W odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 44 Zamawiajgcy wyjasnit zatem, ze udostepniona przez niego dokumentacja

projektowa moze by¢é dokumentacjg niekompletng i nie opisywa¢ wszystkich obiektéw przeznaczonych do rozbiorki. W

udzielonej odpowiedzi obowigzek ustalenia faktycznych ilosci obiektéw przeznaczonych do rozbiérki (np. przez odbycie

wizji terenowej) Zamawiajgcy przerzucit na Wykonawce oraz na etap przygotowania oferty, jak réwniez wprowadzit

nieprzewidziany w SWZ obowigzek odbycia wizji lokalnej przed zlozeniem oferty. Zamawiajacy wymaga takze
stosowania sie do pkt Subklauzuli 5.1. Ogolne zobowigzania projektowe Warunkéw Ogolnych Kontraktu w zakresie
dokumentacji projektowej, ktéra nie zostata przygotowana przez Wykonawce i za ktérg nie moze on ponosi¢

odpowiedzialnosci. Uczynit tak, pomimo ze z SWZ oraz np. odpowiedzi na pytanie nr 24 czy 33 wynikalo, ze
dokumentacja miata by¢ dokumentacjg kompletng.

Powyzsze zmienione wymagania sg sprzeczne z treScig art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
oraz sprzeczne z dotychczasowym brzmieniem OPZ. Zadaniem Wykonawcy bedzie tylko wykonanie projektow
wykonawczych, a pozostatg dokumentacje udostepnia Zamawiajgcy i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za jej kompletnosé i

prawidtowo$é. Tymczasem poprzez natozenie przez Zamawiajgcego obowigzku stosowania sie do Subklauzuli 5.1.
Ogodlne zobowigzania projektowe w wyniku udzielonej odpowiedzi - zgodnie z jej literalng trescig- Zamawiajgcy
rozszerzyt na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za dokumentacje projektowg, ktorej Wykonawca nie sporzadza, a ktéra

zostata udostepniona przez Zamawiajgcego jako czes¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany
przepisem art. 135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu

przedmiotu zamoéwienia, a w zakresie rob6t budowalnych opis ten stanowi dokumentacja projektowa lub program

funkcjonalno-uzytkowy (w niniejszej sprawie jest to dokumentacja projektowa w zakresie udostepnionym przez

Zamawiajgcego). Za prawidtowo$¢ i kompletnoS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia (a wiec kompletnos¢ i prawidtowo$é
dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego) odpowiada Zamawiajgcy jako gospodarz postgpowania o




udzielenie zamowienia publicznego i nie jest dopuszczalne, aby przerzucat na wykonawce obowigzek prawidtowego i

kompletnego opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie jest takze dopuszczalne ustawg Pzp, aby dziatania wykonawcy
zastepowaly czynnoSci zamawiajgcego w zakresie rzetelnego przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego. Tym samym za dokumentacje udostepniong przez Zamawiajgcego, jej kompletnosc¢ i prawidtowos¢ ponosi
odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcy, a nie wykonawca skladajgcy oferte. Zamawiajgcy nie powinien byt zaakceptowac
dokumentacji przygotowanej przez projektanta, kiérej kompletnos¢ i prawidlowos¢ pod wzgledem liczby obiektow do

rozbiodrki co najmniej budzi watpliwosci i wymaga dodatkowej weryfikacji. Ponadto ustalenie, ze w dokumentaciji nie jest
podana faktyczna liczba obiektéw do rozbiorki winno spowodowac jej uzupetnienie w taki sposob, aby kazdy wykonawca

sktadat oferte na tych samych warunkach. Rozwigzanie, ktére Zamawiajgcy przewidziat w Odpowiedzi nr 44 skutkowac
natomiast bedzie nieporéwnywalnoscig ofert, poniewaz wyniki indywidualnych ustalen moga by¢ rézne. Zamawiajgcy nie
bedzie takze w stanie dokona¢ oceny ofert w zakresie ich zgodnosci z warunkami zamowienia czy razgco niskiej ceny,

skoro kazdy wykonawca warunki zamodwienia ustali we wilasnym zakresie. Zamawiajacy przerzucit takze na etap
zlozenia ofert zakres zaméwienia, jaki Wykonawca ma realizowa¢ dopiero po jej zawarciu, co takze Swiadczy o

naruszeniu wskazanych przepisow. Wykonanie inwentaryzacji obiektéw przeznaczonych do rozbiérki przewidziane jest

bowiem na etapie wykonania umowy (Subklauzula 1.13), a Zamawiajgcy bezpodstawnie zmodyfikowat te zasade,
pomimo oczywistej niezasadno$ci takiej zmiany.

Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat takze obowigzku wizji lokalnej przed ztozeniem oferty. W wyniku Odpowiedzi nr 44
Zamawiajgcy taki obowigzek naktada, pomimo braku rownoczesnej modyfikacji SWZ w tym zakresie. Niezaleznie jednak
od zatozenia dodatkowego obowigzku odbycia nieprzewidzianej w aktualnym SWZ wizji lokalnej i tak zobowigzanie do
odbycia wizji lokalnej nie zdejmuje z Zamawiajgcego obowigzku prawidtowego i kompletnego opisu przedmiotu
zamowienia, tj. wskazania konkretnej liczby obiektow przeznaczonych do rozbiérki. Tym samym na potrzeby wyceny
oferty i zapewnienia ich poréwnywalno$ci Zamawiajgcy powinien wskaza¢ w dokumentacji projektowej udostepnianej
wykonawcom liczbe obiektéw do rozbiorki, a w przypadku gdy na etapie wykonania umowy okaze sie, ze podana przez

Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej udostepnionej na etapie prowadzonego postepowania byta niewlasciwa
(zanizona), wykonanie rozbiérki dodatkowych obiektow niewynikajacych z dokumentacji projektowej winna zosta¢

rozliczona jako roboty dodatkowe, poniewaz nie zostaty one ujete w przedmiocie zamowienia opisanym w dokumentac;ji

projektowej. (...) Zamawiajgcy nie moze nadto przerzuca¢ na Wykonawcow wiasnych obowigzkédw w zakresie
kompletnego opisu przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze w realiach tego zamowienia ustalenie samodzielnie

przez Wykonawcéw w sposdb pewny liczby obiektow do rozbidrki, w tym w drodze ewentualnej wizji w terenie, nie jest
mozliwe z uwagi choéby z uwagi na ich niedostepno$é czy brak mozliwosci kompletnej weryfikacji. Zadanie
Zamawiajgcego wynikajgce Odpowiedzi nr 44 jest zatem takze obiektywnie niemozliwe do wykonania. Konieczno$¢
wykonania prac w zakresie wykraczajgcym poza Projekt budowalny stanowi typowe roboty dodatkowe, ktérych warunki
rozliczania uregulowane zostaty Warunkami Kontraktu.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi zatem o zmiang odpowiedzi nr 44 i wskazanie, ze dokumentacja projektowa udostepniona przez
Zamawiajgcego (Projekt budowlany) jest kompletna i tylko wskazany tam zakres nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty oraz,
ze wszystkie roboty wykraczajgce poza te wskazane w dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego
(Projekcie budowlanym) bedg traktowane jako roboty dodatkowe i rozliczane zgodnie z Warunkami Kontraktu.

Ad. zarzut 2

Jeden z wykonawcow zadat w toku Postepowania nastepujace pytanie:

Pytanie 67:

W trakcie wizji w terenie stwierdzono liczne spekania siatkowe i koleiny w zakresie przewidzianym do przebudowy jako
naktadka bitumiczna — wg pkt 7.9 opracowania wzmochnienia podtoza na etapie opracowanie PW nalezy zweryfikowaé
oraz ustali¢ zakres i technologie ewentualnych napraw. W zwigzku z powyzszym Wykonawca na etapie przetargu nie

jest w stanie oszacowa¢ dodatkowego kosztu. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o potraktowanie tych robét jako
prace dodatkowe.

W ramach wyja$nien opublikowanych w dniu 19 lutego 2024 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Odpowiedz nr 67

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ w tym zakresie z uwzglednieniem udzielonych
odpowiedzi, w tym w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytanie nr 57.

Odpowiedz nr 57

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie przygotowania oferty Wykonawca jest zobligowany do wykonania wszelkich
niezbednych inwentaryzacji terenowych umozliwiajgcych wiasciwe okreslenie ilosci rob6t budowlanych w tym (w

przypadku takiej potrzeby) zakresu wymiany konstrukcji na nowa. Dobdr technologii naprawy uszkodzen (w tym spekan
odbitych) nalezy do Wykonawcy, ktory winien zaproponowa rozwigzania techniczne zapewniajgce odpowiednig



trwato$¢ zrealizowanej/wzmocnionej konstrukciji drogi i ujg¢ je w cenie ofertowe;.

Jednoczes$nie Wykonawca w trakcie prowadzonych prac budowlanych winien monitorowac stan istniejacej konstrukcii
jezdni z uwagi na fakt, iz np. prowadzenie ruchu drogowego potdwkowo moze spowodowac przyspieszong degradacje
stanu konstrukcji przez zwigkszone obcigzenie ruchem, a wéwczas w razie koniecznosci nalezy zmodyfikowac przyjete
rozwigzania Projektu Wykonawczego.

Opis przedmiotu zamoéwienia, ktérego dotyczylo Pytanie nr 67 ksztattowat sie nastepujaco:

Na etapie projektu wykonawczego - identyfikacji, wskazania i uwzglednienia w opracowywanej dokumentacji miejsc
lokalnych napraw nawierzchni (np. miejsca spekan podtuznych lub poprzecznych konstrukcji nawierzchni) niezbednych
do wykonania przed przystgpieniem do wykonania wzmocnien nawierzchni. Wszelkiego rodzaju naprawy poprzedzajace
wykonanie wzmocnieh nawierzchni nalezy zaprojektowac¢ i wykona¢ zgodnie z Katalogiem Przebudéw i Remontow
Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych KPRNPP-2013 GDDKIA IBDiM sierpien 2013. Wykonawca rob6t winien na etapi
projektu wykonawczego przeanalizowa¢ miejscowe deformacje krawedzi istniejgcej jezdni i w razie potrzeby uwzgledni¢
w swoich kosztach rozbiérke i wykonanie petnej nowej konstrukcji lub innych rozwigzan projektowych gwarantujgcych
wymagang przepisami trwatos¢ konstrukciji nawierzchni drogowej po wykonanej rozbudowie / przebudowie droég objetych
opracowaniem. Ponadto ze wzgledu na horyzont czasowy pomiedzy opracowanym projektem konstrukcji a czasem
planowanych robot budowlanych, Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia badan kontrolnych nawierzchni
pozwalajgcych na ustalenie nosnosci warstwy $cieralnej w przypadku planowanego jej wykorzystanie poprzez wykonanie
naktadki bitumicznej. W przypadku propozyciji wykonania warstwy posredniej z kruszywa na istniejgcych warstwach
bitumicznych nalezy oceni¢ czy mozliwy bedzie do uzyskania wymagany wtérny modut odksztatcenia E2 zgodny z
Katalogiem Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pé&lsztywnych (Zatgcznik do zarzgdzenia Nr 31 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16.06.2014) Tablica 9.1. TYP A1 zarébwno na powierzchni warstwy
podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem, jak i na powierzchni warstwy lezgcej ponize;j.

Z powyzszego wynika tym samym jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zaméwienia nie
wymagat skalkulowania w ofercie wymiany konstrukcji nawierzchni drogowej na nowa. Zamawiajgcy bowiem dopiero na
etapie sporzgdzania projektu wykonawczego tj. w trakcie realizacji umowy wymagat dokonania inwentaryzacji co do
wystepowania deformacji krawedzi istniejgcej jezdni. W przypadku ich stwierdzania, Wykonawca zostat zobligowany do
wymiany uszkodzonej konstrukcji, ale kosztu z tego tytutu nie musiat uwzglednia¢ w cenie oferty na co wskazuje
chociazby zapis: ,(...) w razie potrzeby uwzgledni¢ w swoich kosztach”. Zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego
PWN: koszt «suma pieniedzy wydatkowana na kupno lub optacenie czegos$». Postuzenie sie w tym przypadku przez
Zamawiajgcego pojeciem kosztu nie jest tym samym réwnoznaczne z konieczno$cig uwzglednieniem tych prac w cenie
oferty. Przede wszystkim zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej specyfikacje warunkow
zamowienia nalezy intepretowac literalnie, a zatem gdyby Zamawiajacy faktycznie wymagat skalkulowania rezerwy z tego
tytutu w ofercie, wskazatby to wprost w opisie przedmiotu zamowienia, analogicznie jak w przypadku Odpowiedzi nr 57
udzielonej w ramach wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. Ponadto za takg argumentacjg przemawia fakt, ze zakres tych
prac oraz dobdr technologii ich wykonania mozliwy jest dopiero na etapie realizacji zamowienia. W tym przypadku mamy
zatem do czynienia z klasycznymi robotami dodatkowymi, ktorych kosztow nie da sie przewidzie¢ na tym etapie.
Zamawiajgcy z kolei w ramach Odpowiedzi nr 57 udzielonej w ramach wyjasnien z dnia 19 lutego 2024 r. dokonat
modyfikacji powyzszych zapiséw wymagajac wprost skalkulowania tego zakresu w cenie oferty. Zamawiajgcy w tym celu
zobowigzatl ponadto wykonawcéw do wykonania przed ziozeniem oferty inwentaryzacji, czyli de facto jednego z
wymogdéw opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy rozszerzyt tym samych zakres podstawowy przedmiotu
zamowienia dokonujgc jego niejednoznacznego opisu. (...) Co istotne Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie
przewidziat obowigzku odbycia wizji lokalnej. Tym bardziej absurdalny jest wymdg dokonania inwentaryzacji stanowigce;j
element zamowienia celem oszacowania ceny oferty. Ponadto przeprowadzenie wielokryteriainej analizy no$nosci
konstrukcji nawierzchni, wymagane do prawidtowego zaprojektowania wzmocnienia, a tym samym prawidlowego
oszacowania kosztdéw, musi by¢ kazdorazowo poprzedzone szczegStowymi badaniami, ktérych wykonawca nie jest w
stanie wykona¢ na istniejgcej (pod ruchem) nawierzchni na etapie przygotowania oferty. Dziatanie takie dokonane
niezaleznie przez wszystkich potencjalnych wykonawcéw, sparalizowatoby ruch na drodze publicznej, a ilos$¢
wykonanych odwiertdw réwniez wptynetaby na lokalng destrukcje. W dodatku nawet ewentualne wykonywanie badan
no$noSci na istniejacej nawierzchni, pomijajac konieczno$S¢ poniesienia wysokich kosztow, nie jest zalecana w okresie
obnizonych temperatur (temperatura w potowie grubosci warstw asfaltowych musi by¢ powyzej 5st.C.). W zwigzku z
tym, ze wzgledu na brak technicznych mozliwosci przeprowadzenia takich specjalistycznych sprawdzeh na etapie
przygotowania oferty réwniez z przyczyn technicznych nie jest mozliwe nalezyte przewidzenie na przyszios¢
faktycznego zakresu koniecznych wzmocnien.

Zadanie:

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Odpowiedzi nr 57 udzielonej w ramach wyjasnien z dnia 19



lutego 2024 r. poprzez wykres$lenie jej w catosci oraz poprzez okre$lenie przez Zamawiajgcego przewidywanego zakresu
napraw nawierzchni oraz wymiany konstrukcji jezdni, ktéry wykonawca powinien skalkulowa¢ w cenie oferty ewentualnie
potwierdzenia, ze zakres wykraczajgcy poza dokumentacje projektowg (projekt budowlany) stanowi roboty dodatkowe
rozliczane niezaleznie od wynagrodzenia wykonawcy.

Ad. zarzut 3:

W Pytaniu nr 77 Wykonawca wskazat, ze w udostepnionym opracowaniu podano do$¢ szerokie zakresy prac jak:
frezowanie od 3 do 10 cm, w-wa posrednia z mieszanki C90/3 grubos¢ 10-18 cm. Zamawiajgcy nie wskazat zatem
precyzyjnych przedmiaréw, co uniemozliwia doktadne sporzgdzenie wyceny. Wnioskowat o przedmiary wraz ze
wskazaniem dokladnego zakresu dla realizacji robot.

Odpowiadajgc na pytanie 77 Zamawiajgcy poinformowat, ze z uwagi na nieregularne uksztattowanie w przekroju
poprzecznym i podtuznym istniejgcej nawierzchni (nierbwnosci istniejgcej nawierzchni, niedoktadnosci modelu terenu,
pochylenia poprzeczne i podtuzne istniejgcej nawierzchni) precyzyjne okreslenie grubosci frezowania oraz stosowanych
grubosci warstwy posredniej z mieszanki z mieszanki C90/3 w danym przekroju bedzie mozliwe tylko po opracowaniu
przez Wykonawce przekrojéow poprzecznych (z widocznymi szczegdtowymi gruboSciami frezowania i warstw
wyrownawczych w danym przekroju drogi) w ramach opracowania Projektow Wykonawczych oraz wynikajgcych z nich
Przedmiarow. Wszelkie ewentualne ryzyko w tym zakresie lezy po stronie Wykonawcy i nalezy je uja¢ w cenie oferty.

Z odpowiedzi tej wynika, ze Zamawiajgcy nie tylko nie podat szczeg6towych przedmiaréow ze wskazaniem doktadnego
zakresu realizacji rob6t, pomimo takiego wniosku Wykonawcy, ale dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie juz podanego zakresu prac. Zamawiajgcy wskazujgc bowiem na brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia
grubosci frezowania oraz stosowanych grubo$ci warstwy posredniej z mieszanki z mieszanki C90/3 w danym przekroju,
odstapit od juz podanych zakresoéw prac jak: frezowanie od 3 do 10 cm, w-wa po$rednia z mieszanki C90/3 grubo$¢ 10-
18 cm. Z odpowiedzi wynika, ze ww. zakresy mogg byc¢ inne, a ryzyko zmian przerzucit na Wykonawce, nakazujgc mu
uwzglednienie go w ofercie. Powyzszg odpowiedzig Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz natozyt na Wykonawce koniecznos¢ uwzglednienia zakresu nieznanego i niemozliwego do przewidzenia na
etapie skladania ofert oraz niemozliwego do wyceny. Wykonawca nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ na etapie
sktadania ofert, jakie konkretnie grubosci frezowania oraz stosowanych grubosci warstwy posredniej z mieszanki z
mieszanki C90/3 w danym przekroju zostang ostatecznie zastosowane.Ponownie moze to doprowadzi¢ do
nieporownywalnosci ofert i niemozliwosci weryfikacji ofert pod katem zgodno$ci w warunkami zamoéwienia, skoro kazdy
Wykonawca poczyni wiasne zatozenia w tym zakresie.

W konsekwencji konieczna jest modyfikacja udzielonej odpowiedzi.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 77 poprzez wykreSlenie zdania
~wszelkie ryzyko z tym zakresie lezy po stronie Wykonawcy i nalezy je ujg¢ w cenie w wycenie oferty” oraz jednoznaczne
wskazanie, ze Wykonawca ma obowigzek wyceny w cenie oferty tylko takiego zakresu prac, jaki wprost wynika z
dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego (Projektu budowlanego) (w tym przypadku frezowanie od
3 do 10 cm, w-wa posrednia z mieszanki C90/3 grubo$¢ 10-18 cm), a wszystkie roboty wykraczajgce poza te wskazane
w dokumentacji projektowej udostepnionej przez Zamawiajgcego (Projekcie budowlanym) bedg traktowane jako roboty
dodatkowe i rozliczane zgodnie z Warunkami Kontraktu.

Ad. zarzut 4:
Jeden z wykonawcow zadat w toku Postepowania nastepujgce pytanie:
Pytanie nr 103
Dotyczy OPZ, strona 5, ppkt A)
Dokonania przebudowy zjazdow zgodnie z projektem budowlanym oraz wszystkich istniejgcych zjazddéw
nieuwzglednionych w projekcie budowlanym, a wynikajgcych z wykonanej przez Wykonawce inwentaryzacji przez
rozpoczeciem robdt. W zatgczeniu ewidencja zjazdow DW 878 (zat. Nr 5) oraz wykaz wydanych decyzji lokalizacyjnych
w pasie drogowym DW 878 w okresie od roku 2018 do 23.11.2023r. (zat. Nr 6).
Prosimy o potwierdzenie ze r6znica pomiedzy zjazdami ktore znajdujg sie w projekcie budowalnym, a zjazdami tymi
kiére zostang zaktualizowane przez Wykonawce zadania zostanie rozliczona jako roboty dodatkowe na podstawie
ktérych Wykonawcy bedzie przystugiwac:

a.dodatkowe wynagrodzenie

b.dodatkowy czas
W ramach wyja$nien opublikowanych w dniu 19 lutego 2024 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Odpowiedz nr 103:
Zamawiajgcy informuje, iz przebudowa wszystkich istniejgcych zjazddéw nieuwzglednionych w projekcie budowlanym, a



wynikajagcych z wykonanej przez Wykonawce inwentaryzacji przez rozpoczeciem robot jest zobowigzaniem

Wykonawcy, ktére nie bedzie podlega¢ oddzielnej zaptacie, stad nie bedzie mu przystugiwaé z tego tytutu dodatkowe

wynagrodzenia i dodatkowy czas. Wobec powyzszego przedmiotowy zakres nalezy uwzgledni¢ w Ofercie zaréwno w
zakresie zaprojektowania jak i wykonania.

(...) Wykonawca w ramach Pytania 103 zwr6cit uwage Zamawiajgcemu na ewidentng wade opisu przedmiotu
zamowienia co do niedookreslonej liczby zjazdéw. W ramach udzielanych wyjasnien, Zamawiajgcy zobowigzany byt tym

samym do usuniecia tej niejednoznacznosci poprzez podanie ilosci zjazdow, ktérg wykonawcy powinni ujgé w cenie

oferty.

(...)

Zadanie:

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Odpowiedzi nr 103 udzielonej w ramach wyjasnien z dnia 19
lutego 2024 r. poprzez wykreslenie jej w catosci oraz poprzez okreslenie przewidywanej liczby zjazddéw do przebudowy,

ktérg wykonawca powinien skalkulowa¢ w cenie oferty ewentualnie potwierdzenia, ze zakres wykraczajgcy poza

dokumentacje projektowg (projekt budowlany) stanowi roboty dodatkowe rozliczane niezaleznie od wynagrodzenia

wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 marca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania oraz poinformowat o

dokonanej w dniu 8 marca 2024 r. modyfikacji udzielonych odpowiedzi na pytania w nastepujgcy sposéb:

Pytanie nr 44

Dotyczy Subklauzuli 1.13 WSK: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja udostepniona przez
Zamawiajgcego jest kompletna i zawiera wszelkie dane dot. ilosci obiektéw przeznaczonych do rozbiorki?

ZAMIAST:

Odpowiedz nr 44

Na etapie przygotowania oferty Wykonawca winien wlasnym staraniem i na wiasny koszt zweryfikowa¢ udostepniong
przez Zmawiajgcego dokumentacje projektowg w zakresie ilosci obiektéw przeznaczonych do rozbiorki (np. przez

odbycie wizji terenowej), w celu sporzadzenia wiasciwej i rzetelnej oferty. Nadto Wykonawca winien postepowaé zgodnie

z WSK w tym m.in. Subklauzulg 1.13 [Przestrzeganie Prawa], 5.1 [Ogdlne zobowigzania projektowe] oraz dodatkowo
odpowiednimi zapisami OPZ

WPROWADZA SIE:

Odpowiedz nr 44

Zamawiajgcy informuje, iz udostepniona przez Zamawiajgcego dokumentacja jest kompletna i okresla ilosci obiektow
przeznaczonych do rozbiérki. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenia
przedmiotowego Kontraktu, a tym samym koniecznoS¢ ujecia przez Wykonawce wszelkich niezbednych kosztow

dotyczgcych wykonania tego zakresu robét, jak rowniez uwzgledniania w wycenie ewentualnych ryzyk z tym zwigzanych.

Pytanie nr 57

Nawierzchnia rozbudowywanej drogi wojewddzkiej 878 w stanie istniejacym posiada duzg ilos¢ spekan poprzecznych.

Dokumentacja Projektowa nie przedstawia metody rozwigzania konstrukcyjnego celem ich naprawy. W SST D-04.07.01
pkt 5.4 str. 263 przedstawiony jest ogdlny zapis o naprawie, ktérg trzeba wykona¢ zgodnie z Katalogiem Przebudow i

Remontéw Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych. Przedmiotowy Katalog podaje kilka technik naprawy tego typu
uszkodzen, ktorych sposob wykonania jest zréznicowany. W przypadku spekan odbitych kazdy sposéb naprawy nie

zapewni wtasciwej trwatosci wykonanych warstw bitumicznych, a jedynie jest rozwigzaniem przeznaczonym do

opOznienia ich wystgpienia, Prosimy o jednoznaczne wskazanie jaki rodzaj techniki ma zosta¢ przyjety do naprawy
istniejacych spekan odbitych.

ZAMIAST:

Odpowiedz nr 57

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie przygotowania oferty Wykonawca jest zobligowany do wykonania wszelkich

niezbednych inwentaryzacji terenowych umozliwiajgcych wiasciwe okreslenie ilosci rob6t budowlanych w tym (w

przypadku takiej potrzeby) zakresu wymiany konstrukcji na nowa. Dobdr technologii naprawy uszkodzen (w tym spekan

odbitych) nalezy do Wykonawcy, ktéry winien zaproponowac rozwigzania techniczne zapewniajgce odpowiednig

trwato$¢ zrealizowanej/wzmocnionej konstrukciji drogi i ujgé je w cenie ofertowe;.

Jednoczes$nie Wykonawca w trakcie prowadzonych prac budowlanych winien monitorowaé stan istniejacej konstrukcji

jezdni z uwagi na fakt, iz np. prowadzenie ruchu drogowego potbwkowo moze spowodowaé przyspieszong degradacije

stanu konstrukciji przez zwigkszone obcigzenie ruchem, a wéwczas w razie koniecznosci nalezy zmodyfikowaé przyjete

rozwigzania Projektu Wykonawczego.

WPROWADZA SIE:

Odpowiedz nr 57



Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe postepowanie przetargowe jest prowadzone w formule ,projektuj i wybuduj”, w
ramach kitérego do opracowania sg w szczegolnosci projekty wykonawcze. Natomiast w ramach projektow
wykonawczych zgodnie z przywotanymi zapisami SST D-04.07.01 Wykonawca winien zaprojektowac, a nstepnie
wykona¢ naprawy spekan zgodnie z Katalogiem Przebudéw i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Péisztywnych,
GDDKIA IBDiM Warszawa 2013. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenie
przedmiotowego Kontraktu, a tym samym koniecznoS¢ ujecia przez Wykonawce wszelkich niezbednych kosztow
dotyczacych wykonania tego zakresu robdt, jak réwniez uwzgledniania w wycenie ewentualnych ryzyk z tym zwigzanych.
Ponadto Wykonawca w trakcie prowadzonych prac budowlanych winien monitorowac stan istniejgcej konstrukcji jezdni z
uwagi na fakt, iz np. prowadzenie przez niego ruchu drogowego potbwkowo moze spowodowal przyspieszong
degradacje stanu konstrukcji przez zwiekszone obcigzenie ruchem, a woéwczas w razie koniecznosci nalezy
zmodyfikowaé przyjete rozwigzania projektu wykonawczego, a wszelkie koszty z tym zwigzane stanowig
odpowiedzialnos¢ i ryzyko Wykonawcy.

Pytanie nr 67

W trakcie wizji w terenie stwierdzono liczne spekania siatkowe i koleiny w zakresie przewidzianym do przebudowy jako
naktadka bitumiczna — wg pkt 7.9 opracowania wzmocnienia podtoza na etapie opracowanie PW nalezy zweryfikowac
oraz ustali¢ zakres i technologie ewentualnych napraw. W zwigzku z powyzszym Wykonawca na etapie przetargu nie
jest w stanie oszacowa¢ dodatkowego kosztu. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o potraktowanie tych robét jako
prace dodatkowe.

ZAMIAST:

Odpowiedz nr 67

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje dotychczasowe zapisy SWZ w tym zakresie z uwzglednieniem udzielonych
odpowiedzi, w tym w szczegblnosci odpowiedzi na pytanie nr 57.

WPROWADZA SIE:

Odpowiedz nr 67

Jak w odpowiedzi na pytanie nr 57.

Pytanie nr 77

W udostepnionym opracowaniu podano dos¢ szerokie zakresy dla prac jak: frezowanie od 3 do 10cm, wwa posrednia z
mieszanki C90/3 grubo$¢ 10-18 cm — brak wskazania precyzyjnych przedmiaréw uniemozliwia doktadne sporzadzenie
wyceny. Wnioskujemy o przedmiary ze wskazaniem doktadnego zakresu dla realizacji robét.

ZAMIAST:

Odpowiedz nr 77

Zamawiajgcy informuje, iz z uwagi na nieregularne uksztattowanie w przekroju poprzecznym i podiuznym istniejgcej
nawierzchni (nieréwnosci istniejgcej nawierzchni, niedoktadno$ci modelu terenu, pochylenia poprzeczne i podtuzne
istniejgcej nawierzchni) precyzyjne okreslenie grubosci frezowania oraz stosowanych grubosci w-wy posredniej z
mieszanki C90/3 w danym przekroju bedzie mozliwe po opracowaniu przez Wykonawce przekrojéw poprzecznych (z
widocznymi szczegdlowymi grubosciami frezowania i warstw wyréwnawczych w danym przekroju drogi) w ramach
opracowania Projektdw Wykonawczych oraz wynikajgcych z nich Przedmiaréw. Wszelkie ewentualne ryzyko w tym
zakresie lezy po stronie Wykonawcy i nalezy je ujgé w wycenie oferty.

WPROWADZA SIE:

Odpowiedz nr 77

Zamawiajgcy informuije, iz przedmiotowe postepowanie przetargowe jest prowadzone w formule ,projektuj i wybuduj”, w
ramach ktérego do opracowania sg w szczegdlnosci projekty wykonawcze. Z uwagi na nieregularne uksztattowanie w
przekroju poprzecznym i podtuznym istniejacej nawierzchni (nieréwnosci istniejgcej nawierzchni, niedoktadnosci modelu
terenu, pochylenia poprzeczne i podiuzne istniejgcej nawierzchni) precyzyjne okreslenie grubosci frezowania oraz
stosowanych grubo$ci w-wy posredniej z mieszanki C90/3 w danym przekroju bedzie mozliwe po opracowaniu przez
Wykonawce przekrojow poprzecznych (z widocznymi szczegdtowymi grubosciami frezowania i warstw wyréwnawczych
w danym przekroju drogi) oraz wynikajgcych z nich Przedmiardw. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na
ryczattowy charakter wynagrodzenia przedmiotowego Kontraktu, a tym samym konieczno$¢ ujecia przez Wykonawce
wszelkich niezbednych kosztdéw dotyczacych wykonania tego zakresu robdt, jak rowniez uwzgledniania w wycenie
ewentualnych ryzyk z tym zwigzanych.

Pytanie nr 103

Dotyczy OPZ, strona 5, ppkt A)

Dokonania przebudowy zjazdow zgodnie z projektem budowlanym oraz wszystkich istniejgcych zjazdow
nieuwzglednionych w projekcie budowlanym, a wynikajgcych z wykonanej przez Wykonawce inwentaryzacji przez
rozpoczeciem robot. W zatgczeniu ewidencja zjazdow DW 878 (zat. Nr 5) oraz wykaz wydanych decyzji lokalizacyjnych



w pasie drogowym DW 878 w okresie od roku 2018 do 23.11.2023r. (zat. Nr 6).
Prosimy o potwierdzenie ze r6znica pomiedzy zjazdami ktore znajdujg sie w projekcie budowalnym, a zjazdami tymi
ktére zostang zaktualizowane przez Wykonawce zadania zostanie rozliczona jako roboty dodatkowe na podstawie
ktérych Wykonawcy bedzie przystugiwac:

a. dodatkowe wynagrodzenie

b. dodatkowy czas
ZAMIAST:
Odpowiedz nr 103
Zamawiajgcy informuje, iz przebudowa wszystkich istniejacych zjazddw nieuwzglednionych w projekcie budowlanym, a
wynikajagcych z wykonanej przez Wykonawce inwentaryzacji przez rozpoczeciem robot jest zobowigzaniem
Wykonawcy, ktére nie bedzie podlega¢ oddzielnej zaptacie, stagd nie bedzie mu przystugiwaé z tego tytutu dodatkowe
wynagrodzenia i dodatkowy czas. Wobec powyzszego przedmiotowy zakres nalezy uwzgledni¢ w Ofercie zaréwno w
zakresie zaprojektowania jak i wykonania.
WPROWADZA SIE:
Odpowiedz nr 103
Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca na etapie przygotowywania oferty wyceni przebudowe zjazdéw wynikajgcych z
projektu budowlanego oraz udostepnionych materiatow przetargowych tj. ewidencji zajadow DW 878 (zat. 5) oraz wykazu
dotyczgcego wydanych decyzji lokalizacyjnych w pasie drogowym DW878 (zat. nr 6). Zjazdy nieujete w wyzej
wymienionych dokumentach przetargowych, bedg podlegaty odrebnej zaptacie, zgodnie z Klauzulg 13 [Zmiany i korekty])
WSK po wypeieniu wiasciwych przestanek i procedur w nich zawartych.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron
zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Izba uwzgledniajgc wniosek Odwolujgcego podniesiony na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron umorzyta na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1 oraz 4 odwotania. Odwolujacy wskazat
bowiem, Zze dokonana przez Zamawiajagcego w dniu 8 marca 2024r. zmiana udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 44 oaz
103 w petni czyni zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie w tym zakresie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe.
Izba uwzgledniajgc stanowisko Odwotujgcego stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Izba uznata, ze w kwestii zawartej w odpowiedzi na 44 oraz 103 nie ma juz sporu pomiedzy
Stronami. Tym samym postepowanie odwotawcze w omawianym zakresie stato sie zbedne, a powyzsze stanowi to
podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowaw Pzp.
Izba uznata natomiast, Ze odwotanie w zakresie zarzutow nr 2 oraz 3 zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. ZauwazyC nalezy, ze Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu
sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane udostepnit wykonawcom projekt budowlany, ktéry
okreslat zakres robo6t objetych przedmiotowym postepowaniem. Na wykonawce Zamawiajgcy natozyt natomiast
obowigzek sporzadzenia i przygotowania projektu wykonawczego. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454)projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegotowienie projektu
budowlanego w zakresie i stopniu dokladnosci niezbednych do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Projekt wykonawczy ma wiec za



zadanie doprecyzowac projekt budowlany, nie za$ wprowadza¢ modyfikacje w znacznym stopniu wplywajgce na zakres
projektu budowlanego, a w ocenie Izby udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 57 (67) oraz nr 77
natozyty na wykonawcow obowigzki daleko wykraczajgce poza zakres, ktory winien obejmowac projekt wykonawczy. W
ocenie lzby Zamawiajgcy udzielajgc powyzszych odpowiedzi naruszyt art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp, poniewaz natozyt na
wykonawcow obowigzek uwzglednienia zakresu nieznanego i niemozliwego do przewidzenia na etapie skladania ofert
oraz niemozliwego do wyceny.
Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy wykazat, ze na obecnym etapie postepowania, brak jest mozliwosci po pierwsze
ustalenia i nalezytego skalkulowania w cenie oferty jakie konkretnie grubosci frezowania oraz stosowane grubosci
warstwy posredniej z mieszanki z mieszanki C90/3 w danym przekroju zostang ostatecznie zastosowane. Ponadto
wykazat réwniez, ze brak okreslenia przez Zamawiajgcego przewidywanego zakresu napraw nawierzchni oraz wymiany
konstrukcji jezdni i przerzucenie tego obowigzku na wykonawce na etapie przygotowywania i wyceny oferty moze to
doprowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert i niemozliwosci weryfikacji ofert pod katem zgodnosci w warunkami
zamowienia, skoro kazdy Wykonawca poczyni wiasne zatozenia w tym zakresie.
W konsekwencji, w ocenie lzby udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi spowodowaty niejednoznaczno$¢ opisu
przedmiotu zamoéwienia, gdy tymczasem obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie OPZ w taki sposob aby
wykonawcy nie mieli zadnych watpliwosci co do zakresu prac koniecznych do wykonania oraz ich rodzaju. Okolicznosci
te sg bowiem niezbedne dla dokonania prawidtowej i rzetelnej kalkulacji ceny oferty. Majg takze istotne znaczenie dla
porownywalnosci ofert, ale takze ich weryfikacji pod katem zgodnosci w warunkami zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze skoro zadaniem Wykonawcy w niniejszym postepowaniu bedzie tylko
wykonanie projektow wykonawczych, to pozostata dokumentacja udostepniana przez Zamawiajgcy musi by¢ kompletna,
bowiem to wtasnie Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej kompletnos¢ i prawidlowos¢. Tymczasem Zamawiajgcy
rozszerzyt i przeniést na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za dokumentacije projektowa, ktorej Wykonawca nie sporzadzat,
a ktéra zostata udostepniona przez Zamawiajgcego jako czesS¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji I1zba
uznata, ze obowigzkiem Zamawiajgcego bedzie modyfikacja odpowiedzi udzielonych na pytania nr 57 oraz 77 w sposo6b
wskazany w sentencji wyroku, poprzez wytgczenie prac nie wynikajgcych z projektu budowlanego udostepnionego przez
Zamawiajgcego z zakresu podlegajgcego wycenie w ofercie i okreslenie tego rodzaju robét jako roboty dodatkowe.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020r.
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2437).
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